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Makar Antun Gustav Matoπ nije izravno sudjelovao u politiËkim borbama i
previranjima, s obzirom na znaËenje koje je imao u hrvatskoj kulturi te dotad
nezapamÊen broj pristaπa i osporavatelja, sljedbenika i protunoæaca, nacionalno-
-politiËki pogledi toga hrvatskoga knjiæevnika nisu tek uzgredan podatak u
njegovu æivotopisu ni sporedna Ëinjenica hrvatske kulturne i politiËke povijesti.
BuduÊi da se cijeli æivot smatrao pravaπem i da je æivio u prijelomnim i
nesigurnim trenutcima kad se hrvatska inteligencija lomila izmeu hrvatske i
jugoslavenske nacionalne i politiËke ideje, posebno je zanimljiv Matoπev odnos
prema Srbiji, srpstvu i jugoslavenstvu, jer on olakπava razumijevanje procesa koji
su doveli do jaËanja projugoslavenskog raspoloæenja Ëak i u redovima
intelektualaca koji su izvorno pripadali pravaπkom pokretu.
KljuËne rijeËi: Antun Gustav Matoπ, pravaπtvo, hrvatsko-srpski odnosi,
hrvatski nacionalizam, velikosrpski imperijalizam, Bosna i Hercegovina, aneksija
Bosne i Hercegovine
ﬂOsim hrvatstva niπta u meni nije iskreno.«
(A. G. Matoπ, Biljeænica III.)
Uvodne napomene
Iako zapravo nitko od onih koji su pisali o hrvatskom knjiæevniku Antunu Gu-
stavu Matoπu (1873.—1914.) nije mogao izbjeÊi da spomene koju i o njegovim
nacionalno-politiËkim pogledima — jer je Ëitavo Matoπevo djelo protkano poli-
tiËkim ocjenama i opaskama — ni danas ne postoji zaokruæeniji prikaz njegovih
politiËkih razmatranja koji bi zasluæio Ëitavu knjigu. Najopπirnije je o Matoπevim
politiËkim pogledima, ali ipak bez historiografskih pretenzija (pa samim time i
bez Ëvrstog poπtivanja kronoloπkog slijeda i historiografskih standarda) pisano u
iznimno vrijednoj biografsko-knjiæevnokritiËkoj studiji Dubravka JelËiÊa.1 Na
opaske velikoga hrvatskoga knjiæevnika o hrvatsko-slovenskim odnosima pod-
sjetio je Alojz Jembrih,2 a o Matoπevoj ulozi u izgradnji i formuliranju, a joπ viπe
1 Dubravko JEL»I∆, Matoπ, Globus, Zagreb, 1984.
2 Alojz JEMBRIH, ﬂA. G. Matoπ (1873—1914) i Slovenci«, Hrvatsko-slovenski prijatelj, Zagreb, 1995., br. 1-
2, 34-35.
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vu kad upozorava da ﬂiz Matoπevih spisa ne smijemo nikada izdvajati samo jed-
no miπljenje ili shvaÊanje o nekoj temi, ono koje bi nam se najviπe svialo, jer
bi to bezuvjetno znaËilo jednostrano i netoËno interpretiranje Matoπa; a joπ ma-
nje smijemo jedno od njegovih miπljenja — koje god to bilo — proglaπavati
‘onim pravim’, a sva ostala (eventualno ona koja nam se ne sviaju) oznaËivati
nevaænim i prolaznim zabludama«.8
Iako su pisane u posve drugim, neslobodnim okolnostima, JelËiÊeve se oc-
jene Matoπevih druπtvenih i politiËkih pogleda i danas mogu gotovo u cijelosti
prihvatiti. No, ipak mislim da nije sasvim u pravu kad u istome kontekstu u ko-
jem je izrekao spomenutu prosudbu tvrdi kako bi ﬂu Matoπevim djelima svatko
(...) mogao naÊi valjanu potvrdu svojih uvjerenja: katolici i ateisti, demokratski
tribuni i ekskluzivni aristokrati, nacionalni borci i jugoslavenski unitaristi, revo-
lucionari i pacifisti, anarhisti i konstruktivni zagovornici legaliteta, ljudi visokih
moralnih pojmova i akarakterni oportunisti«.9
Jest, naime, Matoπ bio proturjeËan, ali ipak u njegovim estetskim, literarnim
i nacionalno-politiËkim stajaliπtima postoje konstante, pa bi bilo vrlo teπko — za-
pravo nemoguÊe — Ëak i istrgnutim citatima dokazivati da je na estetskom planu
oportunizam pretpostavljao umjetniËkom uvjerenju, a da je na politiËkom planu
ikad zagovarao bilo koje rjeπenje koje nije podrazumijevalo hrvatsku dræavu, i
to upravo pod hrvatskim, a ne pod nekim drugim imenom. 
Sâm Matoπ u proturjeËnim ocjenama o pojedinim osobama ili pojavama oËito
nije vidio osobit problem, πto se nesumnjivo moæe dovesti u vezu s njegovim
impresionistiËkim uvjerenjima. S druge strane, ni u najintimnijim zapisima nije
sebi pripisivao iskrenost i dosljednost, nego je — baπ naprotiv — i samomu sebi
priznavao: ﬂOsim hrvatstva niπta u meni nije iskreno«.10 Zato, kad bi se njegovi
artistiËki i politiËki sudovi pratili uz dosljedno poπtivanje kronologije, i kad bi se
promatrali i analizirali u kontekstu tadaπnjih druπtvenih, kulturnih i politiËkih
previranja, bilo bi lako dokazati da je Matoπu trajan svjetionik bilo i ostalo djelo
dr. Ante StarËeviÊa.11 I kad se posljednjih godina æivota bez vlastite volje nae
blizu æariπta novoga pravaπkog raskola, pa nizom djela poËne naglaπeno veliËati
i druge pravaπke prvake, poput Eugena Kvaternika i Vjekoslava Bacha (npr. u
antologijskoj pjesmi ﬂEpitaf bez trofeja«, ili u programatskim tekstovima Ëasopisa
Stekliπ), Matoπ to ne Ëini da bi se upletao u tadaπnje rasprave o navodnim raz-
likama izmeu starËeviÊanstva i pravaπtva. On se ne bavi pravaπtvom na teorij-
skoj razini, niti æeli sudjelovati u stranaËkim i frakcijskim prijeporima, nego i tada
StarËeviÊev i Kvaternikov nauk i na intelektualnoj i na emocionalnoj razini do-
æivljava kao integralnu cjelinu. Da je ﬂMatoπ u toku svojih lutanja, bezizlazno za-
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u obrani i popularizaciji pravaπke ideologije na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe op-
πirnije je pisala Mirjana Gross,3 a u novije vrijeme Stjepan MatkoviÊ4 i SreÊko Li-
povËan.5
Naravno, Matoπeve artistiËke, ali ni njegove nacionalno-politiËke poglede
nije moguÊe shvatiti izvan njegova vremena. Njegovo intelektualno sazrijevanje
zbiva se u jeku sukoba hrvatske i jugoslavenske misli, koji se odvija ne samo u
upravno-politiËki rascjepkanoj i poniæenoj Hrvatskoj, nego i u kontekstu snaæne
sekularizacije druπtva te usporednog organiziranja Hrvatskoga katoliËkog pokre-
ta.6 Zato bez uzimanja u obzir tih procesa nije moguÊe shvatiti ni odnos hrvat-
skih intelektualaca — pa tako ni odnos A. G. Matoπa — prema Srbiji, srpstvu i
jugoslavenstvu.
KljuËan izvor za analizu Matoπevih politiËkih pogleda svakako su njegova Sa-
brana djela, objavljena u 20 svezaka.7 No, osim njegovih tekstova, za tu su ana-
lizu nezaobilazni Ëesto polemiËki tekstovi njegovih suvremenika, poput Jovana
SkerliÊa, Milana MarjanoviÊa, Frana Supila, Kerubina ©egviÊa, Tina UjeviÊa i dr.
Naæalost, joπ uvijek su nesreeni i neobraeni brojni Ëlanci razasuti po hrvatskoj
periodici uoËi Prvoga svjetskog rata (Savremenik, Hrvatska smotra, Pokret, Mla-
da Hrvatska, Hrvatska straæa itd.), u kojima se raspravlja i o ideoloπkim sastav-
nicama pravaπke ideologije, napose o odnosu tradicije i modernizma, klerikaliz-
ma i liberalizma. Velik je problem svakom istraæivaËu πto je to pitanje u histo-
riografiji slabo obraeno, a mnoga vrela i Ëasopisi jedva dostupni.
Dodatnu poteπkoÊu u analizi Matoπevih politiËkih pogleda predstavlja Ëinje-
nica da je on u raznim Ëlancima i u raznim zgodama znao davati bitno razliËite,
nekad i proturjeËne ocjene, πto je poËesto ovisilo o trenutaËnom raspoloæenju,
o materijalnim prilikama u kojima se nalazio (a redovito su bile gotovo drama-
tiËne), o dogaajima koji su mu bili poticaj, pa Ëak i o osobi sugovornika ili ono-
ga koji je bio povodom njegovih politiËkih objekcija. Zato je JelËiÊ posve u pra-
3 Mirjana GROSS, ﬂNacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoËi I. svjetskog rataﬂ, Historijski
zbornik, Zagreb, 21-22/1968.—1969., 75-104.; ISTA, Povijest pravaπke ideologije, Institut za hrvatsku po-
vijest SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 1973.
4 Stjepan MATKOVI∆, »ista stranka prava 1895.—1903., Hrvatski institut za povijest — Dom i svijet, Za-
greb, 2001.
5 SreÊko LIPOV»AN, ﬂRelevantnost Matoπevih sudova o Anti StarËeviÊu«, u: Pravaπka misao i politika, ZR,
ur. Jasna Turkalj, Zlatko MatijeviÊ i S. MatkoviÊ, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2007., 245-261.
6 O katoliËkome pokretu usp. Jure KRI©TO, PreπuÊena povijest. KatoliËka crkva u hrvatskoj politici
1850.—1918., Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb, 1994.; Hrvatski katoliËki pokret. Zbornik radova s
Meunarodnoga znanstvenog skupa odræanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. oæujka 2001., ur. Z. Mati-
jeviÊ, KrπÊanska sadaπnjost, Zagreb, 2002.
7 U nakladi zagrebaËke Binoze iziπla su 1935.—1940. Matoπeva Djela u 17 svezaka. KritiËko izdanje Ma-
toπevih Sabranih djela (dalje: SD) priredili su razliËiti urednici, a 1973. u Zagrebu objavili Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Liber i Mladost. Ovaj Êe se Ëlanak oslanjati na kritiËko izdanje, pri Ëemu
rimski broj oznaËava svezak, a arapski stranicu. Iz razloga ekonomiËnosti ne Êe se uz svaki Matoπev tekst
posebno navoditi da mu je Matoπ autor, nego Êe njegovim tekstovima biti naveden samo naslov, svezak
Sabranih djela i stranica.
8 D. JEL»I∆, Matoπ, 7-8.
9 Isto, 7.
10 ﬂBiljeænica III.«, SD, XVII., 264. 
11 Zanimljivu analizu Matoπeva odnosa prema StarËeviÊu i njegovu djelu ponudio je veÊ spomenuti Lipov-
Ëanov Ëlanak.
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stajaliπta, nikad ne bjeæeÊi od toga da dade i vrijednosni sud. No, u historiograf-
skom pristupu, posebnu — nesumnjivo i najveÊu — vrijednost imaju Matoπeve
intimne opaske, digresije i biljeπke saËuvane u znamenitima ﬂbiljeænicama«16 te
njegova korespondencija, s obzirom na to da su u osobnim zapiscima i u pri-
vatnim pismima — napose onima koja su upuÊena najbliæima — do izraæaja do-
lazila najintimnija njegova razmiπljanja, nerazvodnjena bilo kakvim oportuniz-
mom ili pragmatiËnim potrebama pisca da osigura elementarnu egzistenciju.
VeÊina poznate i dostupne Matoπeve korespondencije, Ëiji su dijelovi veÊi-
nom objelodanjivani prethodnih desetljeÊa, objavljena je 1973. u dva posljednja
sveska kritiËkog izdanja njegovih Sabranih djela. RijeË je o gotovo tisuÊu pisama,
dopisnica i razglednica, koje je Matoπ pisao razliËitim osobama ili one njemu. I
njih je priredio Davor KapetaniÊ. Fragmenti nekih pisama Matoπu, koji nisu uvr-
πteni u ta dva sveska, objavljeni su i na drugim mjestima. I sâm je Matoπ neka
pisma uvrstio u svoja djela.17 Drugi se dijelovi njegove korespondencije pojav-
ljuju drugdje. Nedatirano Krπnjavijevo pismo Matoπu objavljeno je u drugoj knjizi
Zapisaka iza kulisa hrvatske politike Ise Krπnjavija,18 a u Sabrana djela Milana
BegoviÊa uvrπteno je BegoviÊevo pismo Matoπu, upuÊeno 30. listopada 1904. iz
Splita.19 MatkoviÊ je objavio dio jednoga zanimljivog Matoπeva pisma Anti Tresi-
Êu PaviËiÊu od 25. lipnja 1899. godine.20
BuduÊa Êe istraæivanja vjerojatno donijeti joπ pokoji fragment Matoπeve ko-
respondencije, iako veÊ sada imamo sasvim dovoljno gradiva za ocjenu njezine
πirine i vaænosti. A upravo Matoπeve biljeπke i pisma, kronoloπkim slijedom ut-
kani u politiËke sudove sadræane u objavljenim feljtonima, osvrtima, polemika-
ma i Ëlancima, daju najreljefniju sliku njegovih politiËkih pogleda te nam isto-
dobno omoguÊuju razabrati postoje li proturjeËja u njegovim ocjenama i jesu li
ta proturjeËja uvjetovana tek protekom vremena i dogaajima koji su modificirali
Matoπeve prosudbe, ili je (i ako jest, zbog Ëega jest) pisac moæda javno pisao
jedno, a u privatnoj korespondenciji davao oduπka drugome. 
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pleten u brojne proturjeËnosti hrvatskih prilika i svog neurednog æivota, stalno
i dosljedno zastupao tradicionalne pravaπke ideje u ‘modernom ruhu’«, smatra i
M. Gross,12 koja inaËe zagovara priliËno prijeporno shvaÊanje o bitnim razlikama
izmeu tzv. izvornoga i tzv. modernog pravaπtva.13
Prema tom se, pravaπkom svjetioniku, on ravnao i u ocjeni hrvatsko-srpskih
odnosa, ne mogavπi, naravno, ostati posve izoliran od politiËkih previranja koja
je promatrao veÊinom iz daljine, iz emigracije, Ëesto slabo obavijeπten, a joπ viπe
u strahovitoj neimaπtini, pa zato prisiljen svoje priloge nuditi i onima s kojima
mnoge poglede nije dijelio, ali su ih mogli ili htjeli honorirati. SliËno se moæe
kazati i za Matoπev odnos prema jugoslavenskoj ideologiji i jugoslavenstvu. On
je zapravo refleks njegova odnosa prema Srbima, Srbiji i srpstvu, ali i prema no-
vim kulturno-politiËkim previranjima koja se oblikuju i manifestiraju na prijelazu
iz 19. u 20. stoljeÊe, kad se staro sukobljava s novim, tradicionalno s modernim,
klerikalno s liberalnim. Njega je zato nemoguÊe pravilno shvatiti bez analize i
ocjene tih dogaaja, njihovih izvoriπta, aktera i posljedica. 
Matoπeva ocjena jugoslavenstva ujedno izvire iz njegova poimanja hrvatskog
nacionalizma, ali i iz politiËke klime u banskoj Hrvatskoj u Khuenovo doba, a
onda i iz burnih previranja u politiËkim, napose omladinskim redovima. Jer, ma-
kar korijeni jugoslavenske ideje seæu u ranije razdoblje, ona novu legitimaciju
nalazi u strujanjima kojima se krajem 19. stoljeÊa priklanja dio hrvatske mladeæi,
napose onaj πto se πkolovao u Pragu i ondje potpao pod utjecaj Tomaπa G. Ma-
saryka.14 Meu tim mladim hrvatskim intelektualcima puno je Matoπevih znana-
ca, pa i literarnih sljedbenika. Iako Êe mu neke od ideja πto su ih propagirali (po-
put modernizma i protuklerikalizma, koji kod Matoπa nikad nije postao radikalan
i borben) biti naËelno simpatiËne, Matoπ ih nikad ne Êe prihvatiti na isti naËin. 
A za prosudbu njegovih ocjena hrvatskih prilika i hrvatskih odnosa sa susje-
dima, pa tako i sa Srbima, svakako nezaobilaznu ulogu imaju njegovi objavljeni
tekstovi, poglavito polemike, ogledi i kritike o srpskim knjiæevnicima, jer oni su
vrlo Ëesto protkani politiËkim digresijama.15 Niπta manje nisu vaæni Matoπevi tek-
stovi o hrvatskoj knjiæevnosti i hrvatskim druπtvenim prilikama, jer u njima pri-
kazuje svoje suvremenike i njihova nacionalno-politiËka, druπtvena i estetska
12 M. GROSS, ﬂNacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoËi I. svjetskog rata«, 101. 
13 Da tzv. moderno pravaπtvo nije nikakva ﬂdevijacija ishodiπnog pravaπtva« smatra S. MATKOVI∆, ﬂIzmeu
starog i modernog pravaπtva«, u: Pravaπka misao i politika, 137. i dr.
14 O politiËkom raspoloæenju razliËitih omladinskih struja krajem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa vidi: Vice ZA-
NINOVI∆, ﬂMlada Hrvatska uoËi I. svjetskog rata«, Historijski zbornik, 11-12/1958.—59, 65-104.; M.
GROSS, ﬂNacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoËi I. svjetskog rata«, 75-104.; ISTA, ﬂStudent-
ski pokret 1875—1914«, u: Spomenica u povodu proslave 300-godiπnjice SveuËiliπta u Zagrebu, sv. I., Sve-
uËiliπte u Zagrebu, Zagreb, 1969., 450-479., S. LIPOV»AN, Mladi UjeviÊ: PolitiËki angaæman i rana proza
(1909.—1919.), Knjiæevni krug, Split, 2002. i dr.
15 Osim tekstova koje je za æivota objavio u svojim knjigama, svi Matoπevi knjiæevnokritiËki osvrti, prikazi
i Ëlanci o srpskoj knjiæevnosti uvrπteni su u VIII. svezak Sabranih djela πto ih je priredio Nedjeljko Miha-
noviÊ.
16 U ﬂBiljeænicama« je Matoπ od 1895. do 1913. zapisivao ﬂmisli i utiske«, izvadke i ispise iz tiska i literature,
biljeπke o dojmovima i aforizme koje je kasnije Ëesto uvrπtavao i u svoje Ëlanke, feljtone i eseje. Pritom
je posebno vaæno da ﬂBiljeænice« sadræe i povremene dnevniËke zapise. Sve su objavljene u Sabranim dje-
lima: svezak XVII. sadræava biljeænice I.-VI. nastale od 1895. do 1902. godine, a svezak XVIII. biljeænice
VI.-XX., nastale od 1902. do prosinca 1913. godine. Oba je sveska uredio te napomenama i imenskim ka-
zalom popratio Davor KapetaniÊ.
17 Tako su tri pisma πto mu ih je uputio Vladimir TreπËec-Borotha objavljena u zagrebaËkim Novostima,
7/1913., br 147 od 29. svibnja i 3. lipnja 1913., u tekstu ﬂZa natjeËaj«, koji je uvrπten u XIV. svezak Sa-
branih djela, 194-198.
18 Iso KR©NJAVI, Zapisci iza kulisa hrvatske politike, knj. II., prir. Ivan KrtaliÊ, Mladost, Zagreb, 1986.,
693-694.
19 Milan BEGOVI∆, Sabrana djela, sv. XXI. (Pisma / Autobiografski zapisi), Naklada Ljevak, Zagreb, 2004.,
192-193.
20 S. MATKOVI∆, Izabrani portreti pravaπa: prilozi hrvatskoj politiËkoj povijesti, Hrvatski institut za povi-
jest, Zagreb, 2011., 81.
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desetak godina kasnije, u nepotpisanom uvodu zborniku priloga o Matoπevu
djelu, πto ga je vjerojatno napisao Ljubo Wiesner, zabiljeæeno je kako je Matoπ
bio ﬂnajsnaænija i najinteresantnija naπa literarna liËnost poËetkom ovoga vije-
ka«.24 Niπta viπe u krivu nije bio ni Stanislav ©imiÊ, kad je 1930. u Knjiæevniku
ustvrdio kako je Matoπ ﬂodreena, stalna mjera prema kojoj se mogu mjeriti kul-
turne vrijednosti; prema njemu se moæe odreivati toËnost ideja u Hrvatskoj«.25
Dodao je ©imiÊ da je Matoπ, πtoviπe, puno viπe od osobnog imena: ﬂIme Matoπ
moæe biti punim smislom pojam, oznaka kojom bi se dalo oznaËiti svakoga pra-
voga knjiæevnika u Hrvatskoj; moglo bi biti naziv za knjiæevniËki staleæ...«.26 Te
je prosudbe jedan od najcjenjenijih hrvatskih knjiæevnih kritiËara, Antun Barac,
sublimirao u zakljuËak: ﬂU Matoπevim djelima — naroËito u stihovima — nije
kondenziran samo on liËno: njeæan i buntovan, prkosan i rezigniran, paÊenik i
borac — nego je tako reÊi kondenziran veliki dio predratne Hrvatske — u nje-
zinu bolnom grËenju izmeu putova proπlosti i neizvjesne buduÊnosti, u njezinoj
patnji zbog udaraca πto ih je doæivljavala i ponosu zbog lijepih strana proπlosti,
u njezinim upravo djetinjski vedrim zanosima i beznadnim klonuÊima«.27
Kako je Matoπ na neki naËin uæivao ugled neprijepornog autoriteta hrvatske
knjiæevnosti i ujedno bio simbol pravaπkog literata, nije sluËajno πto se odnosom
prema njemu nerijetko manifestiralo i vlastito politiËko raspoloæenje. 
Tako su, primjerice, vlasti Nezavisne Dræave Hrvatske svega tri mjeseca na-
kon proglaπenja dræave i jedva nekoliko tjedana nakon uvoenja redovite dræav-
ne uprave, odlukom dræavnog poglavara Matoπevoj majci Mariji veÊ u srpnju
1941. odobrile poËasnu mirovinu, ujedno reaktivirajuÊi njegova brata Lea, umi-
rovljenog profesora geografije.28 SliËnu je poËast u to doba doæivjela tek udovica
Augusta ©enoe, hrvatskoga knjiæevnika koji je umro πezdeset godina prije. Jasan
je to znak kako je Matoπevo ime na politiËkoj razini i tada imalo znaËenje sim-
bola. Zato je njegovoj majci dodijeljena poËasna mirovina u vrijeme kad je do-
djeljivana pripadnicima ﬂustaπkih prvoboraca« ili obitelji ubijenoga hrvatskog po-
vjesniËara dr. Milana pl. ©ufflaya; nijedan drugi hrvatski knjiæevnik nije posmrtno
doæivio takvu poËast!
A baπ je u kratkoj komemoraciji na Matoπevu grobu Antun ©oljan 17. oæujka
1964. izrekao nenajavljen i neoËekivan govor, koji su tadaπnje jugoslavenske ko-
munistiËke vlasti doæivjele kao provokaciju (pa je uskraÊen veÊ odobreni novac za
PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VII. (2012.), br. 13 (1)14
Razumije se da ovaj opsegom i ambicijama ograniËen tekst moæe tek frag-
mentarno prikazati Matoπeve politiËke poglede. No, i taj croquis nastoji saæeto
opisati njegov utjecaj na suvremenike i kasnije naraπtaje, odnosno njegovo zna-
Ëenje za hrvatsku kulturu (iz Ëega proizlazi i znaËenje njegovih politiËkih pogle-
da), potom navesti i osnovne Ëinjenice iz njegova æivotopisa, kako bi i Matoπevo
knjiæevniËko djelovanje i izgradnja politiËkih pogleda bilo razumljivije. Uz kratak
povijesno-politiËki kontekst, bit Êe lakπe prikazati Matoπevo shvaÊanje hrvatskog
nacionalizma te njegov odnos prema jugoslavenskoj ideologiji (ili ideologiji ﬂna-
rodnog jedinstva«), koja je njegovo doba zarobila nemali broj istaknutih hrvat-
skih imena, te njegov odnos prema Srbima, Srbiji, srpskoj kulturi i politici. 
To je ujedno naznaka odgovora na pitanje zaπto je razvitak tih Matoπevih po-
litiËkih pogleda iπao suprotno od pogleda mnogih njegovih hrvatskih suvreme-
nika, odnosno zaπto su se Matoπeve simpatije prema srpstvu i Srbiji topile upra-
vo razmjerno trajanju njegova boravka u Srbiji i shvaÊanju pravih ciljeva srpske
politike.
ZnaËenje A. G. Matoπa za hrvatsku kulturu
O znaËenju koje u hrvatskoj knjiæevnosti ima A. G. Matoπ rjeËito govori Ëinjenica
da se njegova djela objavljuju (πto znaËi i: Ëitaju!) veÊ gotovo 120 godina,21 i da
se o njima sve to vrijeme raspravlja.22 Te su rasprave redovito æustre i nabijene
emocijama, kao da je Matoπ jedan od onih rijetkih pojedinaca koji nikoga ne os-
tavljaju ravnoduπnim. To ga nesumnjivo Ëini jednim od najpopularnijih naπih
knjiæevnika. Koliko je njegova pojava vaæna, pokazuje i podatak da je Ëitavo jed-
no razdoblje hrvatske knjiæevnosti — u neku ruku Ëak hrvatske kulturne povi-
jesti — nazvano Matoπevim dobom. A ne smije se previdjeti da je veÊinu toga
ﬂsvog doba« — petnaest godina — proveo izvan Hrvatske, potucajuÊi se po emi-
graciji i ne sudjelujuÊi ni u kakvim literarnim i druπtvenim koterijama koje su
Ëesto, ako ne i uvijek, diktirale knjiæevnu modu i dijelile druπtveni utjecaj. Ako
su tu Ëinjenicu njegovi suvremenici, pa i oni koji su s Matoπem nemilosrdno po-
lemizirali, ne usteæuÊi se ni od uzajamnih literarnih ﬂudaraca ispod pojasa«, moæ-
da tek u vrijeme njegove smrti jedva nasluÊivali, u iduÊim je godinama i deset-
ljeÊima ona jasno formulirana, pa ju danas zapravo nitko ozbiljno ne dovodi u
pitanje.
S pravom je, dakle, Milutin Cihlar Nehajev — koga je Matoπ znao i æestoko
i podrugljivo opatrnuti — u povodu njegove smrti zapisao: ﬂSigurno je da je Ma-
toπ bio prvi meu prvima. Od njegove generacije i njegova kruga do nas, ne
znam nikoga, koji bi toliko zasluæio, da nas reprezentira pred Europom«.23 Dva-
21 ﬂBibliografija radova Antuna Gustava Matoπa«, kojom su obuhvaÊena izdanja njegovih djela od 1892. do
1973. godine, objavljena je kao prilog XX. svesku Sabranih djela.
22 Usp. D. JEL»I∆, ﬂLiteratura o A. G. Matoπu 1896—1974«, Croatica Bibliografije, Zagreb, 1976., II., sv.
4/5/6.
23 Milutin CIHLAR NEHAJEV, ﬂEpitafij Matoπu«, Jutarnji list, Zagreb, 3/1914., br. 620 (22. oæujka), 1-2.
24 ﬂMjesto uvoda«, u: A. G. Matoπ In Memoriam. O 20-godiπnjici pjesnikove smrti, Wiesnerova biblioteka,
Zagreb, 1934., 7. PrireujuÊi Cjelokupno djelo Ljube Wiesnera (Zagreb, 2008.), Branimir Donat taj tekst
ne spominje, πto znaËi da ga ne smatra Wiesnerovim.
25 Stanislav ©IMI∆, ﬂMatoπ danas«, u: A. G. Matoπ In Memoriam, 133.
26 Isto, 136.
27 Antun BARAC, ﬂPredavanje o A. G. Matoπu. (Predavanje odræano 6. maja 1934. na komemoraciji A. G.
Matoπa u zagrebaËkom Malom Kazaliπtu«), u: A. G. Matoπ In Memoriam, 23.
28 Hrvatski dræavni arhiv (dalje: HDA), Ministarstvo bogoπtovlja i nastave NDH, Urudæbeni zapisnik, br.
575-1941 i 576-1941 od 25. srpnja 1941. Usp. HDA, Ministarstvo narodne prosvjete NDH, VI — zaklade,
kut. 216/1438, br. 268-516. nereg.
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Iako objavljena prije gotovo tri desetljeÊa, ta JelËiÊeva ocjena vrijedi i u naπe
doba, bez obzira na to πto je u suvremenoj Hrvatskoj sve na viπoj cijeni od in-
teligencije i duha. A ako je toËno da Matoπ za Hrvate i Hrvatsku veÊ viπe od sto-
tinu godina znaËi puno viπe nego πto bi — Ladanovim rijeËima — znaËio Ëovjek
koji je samo pjesnik, samo novelist, samo kritik, onda je posve jasno da nam i
njegove ocjene politiËkih ljudi i dogaaja, one objavljene za æivota i one saËu-
vane u posthumi, napose u pismima i biljeπkama — znaËe ili barem mogu zna-
Ëiti puno viπe nego πto inaËe znaËe sudovi onih koji su samo pjesnici, samo no-
velisti, samo kritici.
Putovi i vidici A. G. Matoπa
Antun Matoπ, prvo od Ëetvero djece uËitelja i samoukog glazbenika Augusta Ma-
toπa i Marije ro. Schams, roen je 13. lipnja 1873. u Tovarniku.33 U rujnu 1875.
Matoπevi su se preselili u Zagreb. Zato je Antun, koji Êe 1896. prvi put upotrije-
biti i drugo ime (Gustav), s pravom za sebe mogao reÊi kako je ﬂBunjevac pori-
jeklom, Srijemac rodom, a ZagrepËanin odgojem«.34 U Zagrebu pohaa opÊu
puËku πkolu (1879.—1883.) i gornjogradsku gimnaziju (1883.—1891.), a od
1887. u ©koli Hrvatskoga zemaljskog glazbenog zavoda uËi violonËelo. Nakon
πto treÊi put nije poloæio VII. razred gimnazije (zbog nedovoljnih ocjena iz hr-
vatskog jezika, fizike i propedeutike), u listopadu 1891. upisuje prvi semestar na
ﬂkonjogojnom uËiliπtu«, Vojnome veterinarskom institutu u BeËu, ali zbog bolesti
ne uspijeva poloæiti propisane kolokvije, pa veÊ nakon prvog semestra gubi sti-
pendiju. U knjiæevnost ulazi na velika vrata: u kolovozu 1892. u uglednome
Viencu objavljena mu je prva priËa — ﬂMoÊ savjesti«, a u studenome iste godine
u Obzoru novela ﬂD-dur sonata«. 
Od jeseni 1893. sluæbuje kao vojnik, pisar i pozornik (Gefreiter) pastuharske
Ëete u Kutjevu, odakle je nakon osam mjeseci poslan u PotkivaËku πkolu u Za-
greb. Krajem kolovoza 1894. dezertira i kao vojni bjegunac sklanja se u Srbiju.
Nakon nekoliko dana vraÊa se u Srijem, pa se viπe od mjesec dana kreÊe izmeu
Srijema i BaËke. Prepoznat na srijemskomitroviËkoj æeljezniËkoj postaji, uhiÊen
je i zatoËen u petrovaradinskoj tvravi. Odatle bjeæi potkraj rujna te preko No-
vog Sada i PanËeva stiæe u Beograd. U Beogradu, u kojem æivotari preæivljavajuÊi
od knjiæevnog rada i muziciranja, stjeËe brojne prijatelje, ali joπ brojnije protiv-
nike. SuoËen s ostracizmom srpske literarne javnosti nakon negativnog prikaza
jednog romana Janka VeselinoviÊa, zahvaljujuÊi novËanoj pomoÊi Koste Hör-
manna, glavnog urednika sarajevskoga knjiæevnog Ëasopisa Nada, pun razoËa-
ranja Êe nakon gotovo tri i pol godine napustiti Srbiju: u sijeËnju 1898. preko
Budimpeπte odlazi u BeË. Potom kraÊe vrijeme boravi u Kaumbergu i Münche-
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pokretanje novoga knjiæevnog Ëasopisa), i koji je nagovijestio predstojeÊi nacio-
nalni preporod πto Êe u povijesti ostati oznaËen imenom Hrvatsko proljeÊe.29 U tom
se govoru ©oljan uime hrvatskih knjiæevnika obratio velikom pokojniku rijeËima: 
ﬂ... Doπli smo, tvoji nevini sinovi sa æigom hulja, da traæimo da nam oprostiπ
πto nismo imali dovoljno snage, hrabrosti, nesebiËnosti, da izabravπi tvoj poziv
izaberemo i sudbinu koja mu pripada. Da nam oprostiπ za svaki slabi trenutak,
kad nismo smogli srca da kaæemo rijeË na koju si nas obvezao i koju si od nas
oËekivao. Da nam oprostiπ πto su nam jezici omlohavjeli i otupjeli i πto nismo
Ëesto imali ni toliko petlje da glasno ponavljamo tvoje rijeËi. (...) Da nam opros-
tiπ πto smo od poËetka izabrali manje bogove no πto si ih ti izabrao, nadajuÊi se
manjoj sluæbi a veÊoj nagradi. Moæeπ nam to glatko oprostiti: dovoljno smo kaæ-
njeni nagradama poniæenja. Jer πto su bogovi manji, poniæenje slugu je veÊe...«.30
Nije bilo nijednoga groba nad kojim su se takve pokajniËke i ujedno progra-
matske rijeËi mogle izreÊi kao nad Matoπevim. Jer, upravo je naizgled nedosljed-
ni i proturjeËni Matoπ pred svoje duhovne nasljednike postavio svojevrstan ka-
tegoriËki imperativ, moralnu obvezu da izvan domovine i knjiæevnosti nemaju
drugih bogova. Oni koji su tu obvezu prekrπili, njemu su se imali ispovjediti, na
njegovu se grobu pokajati. Drugim rijeËima, posve toËno je u svome duhovitom
i leprπavom Ëlanku o Matoπu, napisanom viπe od pola stoljeÊa nakon njegove
smrti, Tomislav Ladan zakljuËio: 
ﬂDa je A. G. M. ono neπto πto mnogi pisci nikad nisu, pokazuju toliki pobor-
nici i protivnici koje je stekao. Magnetizirao je i polarizirao Ëitav naπ knjiæevni
æivot, tako te se svaki znatniji hrvatski knjiæevnik u ovih πezdesetak godina osje-
tio ponukanim pozvati na Matoπa, pa barem i u obliku izjave kako od njega nije
uËio. Svakog su nadarenijeg esejista ili optuæivali da potkrada UËitelja ili ga opo-
naπa ili su ga pak grdili πto ne piπe kao on. A kad bi A. G. M. bio samo pjesnik,
samo novelist, samo kritik — ne bi to bilo tako. Ne bi bilo tako ni kad bi on bio
sve to troje ujedno, i niπta drugo. No — kako se veÊ nekoliko puta naglasilo —
on jest joπ neπto drugo, pa ono prvo i ovo drugo saËinjavaju takav nabijen i æiv
spoj, da ga ni jedna naπa knjiæevna generacija nije mogla do danas zaobiÊi«.31
U svojoj pak spomenutoj monografiji o Matoπu, dosad nesumnjivo najzao-
kruæenijoj studiji o tome hrvatskom knjiæevniku, JelËiÊ je zapisao kako ﬂËarobni
trigram« koji tvore njegovi inicijali ﬂnije, zapravo, nikakva kratica, a odavno veÊ
znaËi kudikamo viπe nego puno Matoπevo graansko ime i prezime: znaËi jedan
pojam i legendu, cijelu jednu literarnu epohu hrvatsku, nepokolebljivi i nepo-
novljivi jedan knjiæevni stav, vrhunac artizma i esprita u naπoj knjiæevnosti. Ne
do tada, nego do danas!«32
29 Branimir DONAT, Crni dossier. O zabranama u hrvatskoj knjiæevnosti, Matica hrvatska — Globus, Za-
greb, 1992., 65-66.
30 Antun ©OLJAN, ﬂMatoπu (1964)«, u: B. DONAT, Crni dossier, 183.
31 Tomislav LADAN, ﬂMagiËni trigram AGM«, Ta kritika, Matica hrvatska, Zagreb, 1971., 31.
32 D. JEL»I∆, Matoπ, 35.
33 Dragutin TADIJANOVI∆, ﬂKronologija Antuna Gustava Matoπa«, SD, XX., 363-368. Kronologiju Matoπeva
æivota s usporednom kronologijom najvaænijih politiËkih i kulturnih dogaaja 1873.—1914. donosi i D.
JEL»I∆, Matoπ, 11-33. Ovaj se prikaz oslanja na te dvije kronologije.
34 ﬂNedovrπena autobiografija«, Postuma, SD, V., 290.
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Ëlanaka, s oznakom ﬂeseji i impresije«, nastala je u Beogradu 1904.—1906., osim
eseja o Baudelaireu, koji je napisan 1903., i Ëlanka ﬂStrossmayerov spomenik«,
nastalog 1906. prigodom ilegalnog Matoπeva boravka u Zagrebu. 
Nakon amnestije prigodom roendana Franje Josipa I.,38 konaËno napuπta
Beograd u drugoj polovici sijeËnja 1908. te se 28. sijeËnja 1908. vraÊa u Zagreb
poslije, kako sâm kaæe, ﬂpetnaest godina stranstvovanja«. Do proljeÊa 1911. bo-
ravi u Hrvatskoj, uglavnom u Zagrebu. Intenzivno objavljuje, a malo nakon po-
vratka kao poseban otisak iz pravaπkoga (frankovaËkog) Hrvatskog prava, izlazi
njegova studija Za KranjËeviÊa. U prosincu 1908. u Zagrebu su objavljene Umor-
ne priËe. RijeË je zapravo o proπirenom izdanju Matoπevih priËa pripremljenih
pod naslovom Putovi, ali ih je odbio tiskati njegov mostarski nakladnik, a potom
i Matica hrvatska. 
Posljednjih nekoliko godina æivota odnosno razdoblje koje je proveo u do-
movini iznimno je vaæno za ocjenu Matoπevih politiËkih i druπtvenih pogleda,
jer samo u tom razdoblju on piπe kao — uvjetno reËeno — slobodan Ëovjek. 
U novinarsko-publicistiËkom, a pogotovo u knjiæevnom radu Matoπ je uvijek
æelio saËuvati neovisnost u odnosu na politiËku stranku kojoj je pripadao.39 Na-
kon raskola u Stranci prava (1895.) priklonio se krilu dr. A. StarËeviÊa i dr. Josipa
Franka koje se u prvo vrijeme nazivalo »istom strankom prava (prvotno zapra-
vo: Klub Ëiste stranke prava). I sve do 1909. Matoπ je njezin aktivan Ëlan i jedna
od njezinih intelektualnih perjanica, a zahvaljujuÊi Ëinjenici da je petnaestak go-
dina boravio u emigraciji, bio je u uvelike poπteen slojevitog razvitka i burnih
unutarnjih previranja u pravaπkim redovima. No, u ljeto 1909. zbit Êe se dogaaj
koji Êe Matoπ nazvati jednim od najteæih trenutaka svoga æivota: u kolovozu te
godine raskinuo je s Frankom i napustio njegovu stranku. 
Stranku su u prethodnom razdoblju potresale nesuglasice uvjetovane novim
politiËkim razvitkom, napose tzv. ﬂpolitikom novoga kursa«, ali i afere uslijed ko-
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nu, a od veljaËe 1898. æivi u Æenevi. PoËetkom 1899. uzalud moli pomilovanje,
a u svibnju te godine u Mostaru izlazi mu knjiga priËa pod naslovom Iverje —
prva Matoπeva knjiga. 
PoËetkom kolovoza 1899. odlazi u Pariz, gdje Êe ostati pet godina. Sâm Êe
opisivati kako bi u glavnome gradu Francuske skapao od gladi da mu nije pri-
skoËio u pomoÊ Hörmann, koji ga je imenovao svojevrsnim tajnikom bosanskog
paviljona na pariπkoj Svjetskoj izloæbi.35 Time je za Matoπa poËelo razdoblje krat-
kotrajnog blagostanja: njegova korespondencija iz toga razdoblja pokazuje da se
nikomu ne tuæi niti od koga traæi novca, πto je za njega posve neobiËno.36 No,
moæe se pretpostaviti — i njegovim ocjenama u objavljenim tekstovima potkri-
jepiti — da je to razdoblje potaknulo i njegov pojaËani interes za Bosnu i Her-
cegovinu (BiH) i sudbinu tamoπnjega hrvatstva, πto se reflektiralo i na njegova
politiËka stajaliπta odnosno ocjene srpske politike, ali i hrvatskih politiËkih ljudi
i stranaka. 
U ljeto iduÊe godine u Zagrebu izlazi druga njegova knjiga, Novo iverje, a on
od proljeÊa do jeseni 1900. radi kao novinski izaslanik bosanskog paviljona na
svjetskoj izloæbi. Godine 1901. za tisak je priredio veÊi broj svojih Ëlanaka, kaneÊi
ih objaviti pod naslovom Dojmovi. No, kako su se izjalovili svi pokuπaji da nae
nakladnika, knjiga je objavljena tek 1938., gotovo dva i pol desetljeÊa nakon
njegove smrti. Dva Ëlanka namijenjena knjizi Dojmovi uvrstio je u treÊu svoju
knjigu, koju je 1905. pod naslovom Ogledi tiskala Hrvatska knjiæarnica u Zadru. 
SliËno ostalom dijelu njegova emigrantskog potucanja, i pariπko razdoblje
Matoπeva æivota obiljeæavaju bijeda i neimaπtina, ali i intenzivan intelektualni od-
nosno literarni rad te druæenje s francuskim, hrvatskim i srpskim prijateljima,
Ëesto pripadnicima pariπke boheme. U travnju 1903. u dnevniku Agramer Tag-
blatt tiskan je nepotpisan apel kojim se pokreÊe akcija za novËanu pomoÊ piscu
u pariπkoj emigraciji. Nije pristigla pomoÊ bila velika, ali se meu podupiratelji-
ma naπla i Olga Herak, ﬂrodoljubna uËenica VII razreda æenskog liceja u Zagre-
bu«, πto Êe uskoro prerasti u jednu od malobrojnih Matoπevih sentimentalnih ve-
za πto je umalo zavrπila brakom.37
U kolovozu 1904. preko Züricha, BeËa i Budimpeπte ponovno je doputovao
u Srbiju, te do jeseni dva puta ilegalno dolazi u Hrvatsku, kamo Êe kriπom do-
laziti i 1906. odnosno 1907. godine: ukupno Ëetiri puta. U veljaËi 1905. poËinje
se javljati bolest njegove desnice, uslijed koje Êe morati prestati svirati violonËe-
lo, pa pred kraj 1906. poËinje pisati samo lijevom rukom. U veljaËi 1906. piπe
antologijski sonet ﬂUtjeha kose«, uopÊe prvu svoju pjesmu namijenjenu javnosti,
koja je u svibnju objavljena u zagrebaËkom Savremeniku. IduÊe godine, krajem
lipnja, u Zagrebu iz tiska izlazi njegova Ëetvrta knjiga Vidici i putovi. Ta zbirka
35 Usp. Matoπevo pismo Milanu OgrizoviÊu od 9. srpnja 1907., SD, XX., 47-51.
36 D. JEL»I∆, Matoπ, 165.
37 Matoπevo pismo Vladimiru TkalËiÊu od 12. svibnja 1905., SD, XX., 162.; D. JEL»I∆, Matoπ, 105, 244-
253. i dr.
38 Na nekim se mjestima govori o Matoπevoj amnestiji, na drugome o pomilovanju, iz Ëega se moæe jasno
zakljuËiti da pisci ne razlikuju ta dva pravna instituta, meu kojima je najvaænija razlika ta da se pomilo-
vanje podjeljuje ad nominem i u pravilu (iako ne nuæno!) odlukom dræavnoga poglavara, amnestija se
odnosi na neimenovani krug osoba koje su poËinile odreenu kategoriju kaznenih djela ili prijestupa, te
se proglaπava najËeπÊe zakonom. Tako, primjerice, sâm Matoπ ujesen 1908. piπe da je kralj usliπio njegovu
molbu ﬂza pomilovanje«, a Vida Flaker, komentirajuÊi tu njegovu reËenicu, navodi: ﬂMatoπ je amnestiran
prigodom posjeta Franje Josipa I. Zagrebu« (SD, XV., 179, 327.). Makar ne povlaËi jasnu razliku izmeu
ta dva pojma — jer bi u protivnom viπe pozornosti posvetio razlozima pomilovanja — JelËiÊ redovito
govori o pomilovanju, iako mu se omakne i da je Matoπ ﬂamnestiran« (D. JEL»I∆, Matoπ, 197-201, 268.).
Nisam u suvremenom tisku pronaπao podatak da bi bila proglaπena amnestija za vojne bjegunce, pa
zakljuËujem kako je da je vjerojatnije bilo posrijedi pomilovanje. Samo u tom sluËaju imale bi svrhu
intervencije pojedinaca u Matoπevu korist. Zasluge za Matoπevu amnestiju (sic!) sebi je pripisivao Krπnjavi,
koji je to Matoπu u jednome pismu i priopÊio. (Usp. I. KR©NJAVI, Zapisci iza kulisa hrvatske politike, knj.
II., 693-694.) U pismu, pak, Matoπu od 9. lipnja 1908. Krπnjavi piπe kako je s nekim osobama razgovarao
o njegovu — pomilovanju, koje bi se valjda proglasilo 18. kolovoza te godine (Krπnjavijevo pismo Matoπu
od 9. lipnja 1908., SD, XIX., 222.).
39 Tako izrijekom iz Beograda 22. srpnja 1907. piπe svomu stranaËkom, a jedno vrijeme i osobnom prija-
telju M. OgrizoviÊu (SD, XX., 39-41.).
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Ëali krugovi koje je Matoπ smatrao klerikalnima i okoπtalima,48 πto je bilo nespo-
jivo s njegovim literarno-politiËkim nazorima.
Krajem prosinca 1909. godine zemaljska ga vlada imenuje privremenim uËi-
teljem niæe puËke πkole, dodjeljujuÊi ga vjeæbaonici uËiteljske πkole u Zagrebu.
Kako mu je istodobno dodijeljen dopust radi pripremanja ispita za uËitelja viπih
puËkih πkola, Matoπ nikad ne Êe nastupiti u uËiteljsku sluæbu. U studenome
1910. u Zagrebu mu izlazi knjiga Naπi ljudi i krajevi, a u travnju 1911. prvi put
na nekoliko tjedana putuje u Italiju. Sredinom godine iziπla je iz tiska knjiæica
Moralista i druge satire. Preteæan dio 1912. i 1913. boravi u Hrvatskoj, mahom u
Zagrebu, a u listopadu 1913. drugi put odlazi u Italiju. IduÊeg mjeseca u Zagrebu
u prodaju je puπtena knjiga njegovih feljtona pod naslovom PeËalba, tiskana u
sijeËnju 1913., nakon πto je nakladnik, Druπtvo hrvatskih knjiæevnika, pristao na
kompromisni prijedlog cenzure da se iz knjige istrgne feljton ﬂOd Pariza do Beo-
grada«. 
Zbog sve veÊih zdravstvenih problema, krajem listopada 1913. u Rimu traæi
lijeËniËku pomoÊ zbog bolesti grla, te se poslije dvomjeseËnog boravka u VjeË-
nom Gradu sredinom prosinca 1913. vraÊa u Zagreb. Dva dana nakon BoæiÊa
primljen je u Bolnicu milosrdnih sestara u zagrebaËkoj Vinogradskoj ulici, gdje
nakon viπekratnih operacija grla umire 17. oæujka 1914. godine. 
Kad je Matoπ zavrπio u bolnici iz koje viπe ne Êe æiv izaÊi, pokrenuta je akcija
za prikupljanje novËane pomoÊi. Popis darovatelja pokazuje da je njegova sud-
bina dirnula ljude diljem Trojednice i BiH.49 A kad je umro, diljem Hrvatske odr-
æane su komemorativne sjednice, dok su brzojavi suÊuti stizali njegovoj obitelji
sa svih strana. SuÊut je izrazio i ban Skerlecz, pa Ëak i hrvatski mornari s broda
Tegetthof koji je upravo plovio prema Smirni.50 Glas o njegovoj smrti zabljeæit
Êe 1934. godine A. Barac, ﬂsjedinio je u jednom osjeÊaju sve one koji su pratili
naπu literaturu i njezine napore«, pa makar su meusobno bili zavaeni i podi-
jeljeni.51 O odjeku Matoπeve smrti na rubovima hrvatstva slikovito govori i me-
moarska biljeπka Mate Balote (Mije MirkoviÊa), koji se sjeÊa kako je u Pazinu, ﬂu
dvoriπtu Narodnog doma, pod vedrim nebom« komemorirana Matoπeva smrt:
ﬂNe vjerujem, da je u i jednom drugom malom hrvatskomu gradu ukazano sjeni
velikog modernog hrvatskog pisca takvo poπtovanje, kakvo je ukazano na ovoj
periferiji hrvatskog narodnog podruËja«.52
Obitelj je imala premalo novca za dostojanstven pogreb: u osmrtnici objav-
ljenoj povodom Matoπeve smrti najavila je kako Êe biti pokopan 19. oæujka 1914. 
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jih ju je dio javnosti doæivljavao kao vladinu ekspozituru koja se sluæi problema-
tiËnim sredstvima.40 U travnju 1908. doπlo je do rascjepa na frankovce i milinov-
ce, nazvane tako po dr. Mili StarËeviÊu, sinovcu Oca Domovine.41 Matoπ je tada
joπ ostao uz Franka: sredinom 1908. on biljeæi: ﬂPrijatelji me pitaju πto ostadoh
uz Franka. Najviπe zbog toga jer je inteligentan i æilav, energiËan. StarËeviÊi [Mile
i David, op. T. J.] su ljudi bez veÊe inteligencije, PaveliÊu [Anti, zubaru, op. T.
J.] sastavlja saborske antikoalicione govore simpatiËni Cherubin (©egviÊ), a inte-
ligencija i znaËaj nekoga [Ivana] PerπiÊa moæe imponovati samo Stevanu Radi-
Êu«.42 Prema nekim svjedoËenjima, u travnju 1908. Matoπ je razmiπljao o pokre-
tanju polumjeseËnika Radikal, koji je trebao imati zadaÊu prevladavanja toga no-
vog pravaπkog raskola.43 Kad se ta namisao izjalovila, prihvatio je ponudu Karla
Häuslera da bude urednikom Ëasopisa Sutla, kojemu je iziπao samo jedan broj.44
Dogaaji su sustizali, pa i prestizali unutarpravaπke smutnje. PoËetkom srp-
nja 1908. uhiÊen je veÊi broj Srba koji Êe uskoro biti izvedeni pred sud u tzv.
veleizdajniËkom procesu. Izbijanje mladoturske revolucije otvaralo je put prema
aneksiji BiH, pa se ostvarenje frankovaËkih trijalistiËkih koncepcija Ëinilo nado-
hvat ruke. Sâm Frank je tu zamisao poæurivao prijedlogom da se Hrvatska for-
malno prikljuËi BiH.45 »ini se da je Matoπu u ostvarenju tih planova bila nami-
jenjena vaæna uloga: malo nakon aneksije BiH u sarajevskom listu Bosnische
Post objavljena je vijest da Êe ondje ureivati polumjeseËnik za pitanja bosan-
skohercegovaËkih Hrvata.46 No, i ta se zamisao izjalovila. Epizoda je do danas
neistraæena, pa razlozi neuspjehu nisu poznati. Sredinom iduÊe godine veÊ je
najavljivao svoj Ëasopis koji se imao zvati Kokot, s uredniπtvom u zagrebaËkoj
OpatiËkoj ulici 10, gdje je Matoπ stanovao u jednom sobiËku, no ni od toga nije
bilo niπta.47
Koliko je ta serija uzastopnih neuspjeha i razoËaranja, koja se zbila u svega
nekoliko mjeseci æivota u domovini nakon petnaestogodiπnje emigracije, bila
uzrokom Matoπeva razoËaranja Frankom, nemoguÊe je sa sigurnoπÊu ustanoviti.
No, buduÊi da je aneksiju — kako Êemo kasnije vidjeti — smatrao iznimno vaæ-
nim i pozitivnim dogaajem u æivotu hrvatskog naroda, razloge odlaska od Fran-
ka treba traæiti viπe u nizu afera koje su se zbile 1908.—1909. i u koje je vod-
stvo stranke bilo umijeπano, a ponajviπe u Ëinjenici da su u stranci i oko nje ja-
40 O klimi meu frankovcima svjedoËi jedan njihov poznati prebjeg u milinovce, vidi: Ivan PER©I∆, Kro-
niËarski spisi, prir. S. MatkoviÊ, Dræavni arhiv u Zagrebu — Dom i svijet — Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2002., 162-170. i dr.
41 Opπ. M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 337-353. i dr.
42 ﬂNovinarske opaske«, SD, XVI., 219.
43 D. JEL»I∆, Matoπ, 330.
44 Isto, 330-331.
45 Opπ. M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 362-363. i dr.
46 D. JEL»I∆, Matoπ, 332-333.
47 Isto, 331.
48 O previranjima u frankovaËkim redovima koje je izazvalo pribliæavanje frankovaca i krπÊanskih socijala
vidi: S. MATKOVI∆, ﬂStranka prava i hrvatski krπÊanski-socijali«, u: Hrvatski katoliËki pokret, 321-329.
49 D. JEL»I∆, Matoπ, 382-383.
50 Isto, 390.
51 A. BARAC, ﬂPredavanje o A. G. Matoπu«, u: A. G. Matoπ In Memoriam, 13.
52 M. BALOTA, Stara pazinska gimnazija, Zora, Zagreb, 1950., 69-70.
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integracijske ideologije, πto — zbog niza uglavnom oËitih razloga — propuπta
primijetiti znatan dio hrvatske historiografije.57 No, ona je uvijek iznova nametala
i preispitivanje hrvatskog odnosa prema Srbima i srpskoj dræavnoj misli, jer ni-
kakav oblik jugoslavenstva nije bio moguÊ bez sloge Hrvata i Srba.
Matoπ je stasao u Zagrebu, u kome je mladeæ njegova doba listom prihvaÊala
pravaπku ideologiju.58 Ona je ukljuËivala i negaciju Srba (i bilo kojega drugog
naroda) kao posebnoga naroda u Hrvatskoj jer u njoj, prema pravaπkom uËenju,
postoji samo hrvatski ﬂpolitiËki narod«. Priznati u to doba nekomu drugom svoj-
stvo ﬂpolitiËkog naroda« u danaπnjem bi smislu pribliæno odgovaralo priznanju
poloæaja ﬂkonstitutivnog naroda«, sa svim pravnim, politiËkim i psiholoπkim po-
sljedicama koje iz toga proizlaze.59 Dok su drugi, nepravaπki dijelovi hrvatske
elite, takva stajaliπta postupno napuπtali veÊ od sredine 19. stoljeÊa, pokazujuÊi
spremnost da Srbima priznaju taj poloæaj — πto je ustupak koji je, kako se istiËe
u srpskoj historiografiji — zapravo znaËio ﬂnapuπtanje hrvatskoga dræavnog i
istorijskog prava«,60 pravaπi su ostali nepomirljivo na ranijim pozicijama. 
Nakon raskola u Stranci prava tu politiku nastavili su zastupati frankovci, ko-
ji su uporno ponavljali da bi sve drugo ugroæavalo interese hrvatskog naroda i
prijetilo novim cijepanjem hrvatskih zemalja. No, taj frankovaËki otpor priznanju
Srba kao ﬂpolitiËkog naroda« nije znaËio negaciju njegove ﬂgenetiËke posebnosti«
(tj. narodnosne razliËitosti), a joπ manje neprijateljsku orijentaciju prema Srbima
u Hrvatskoj ili prema Srbiji. FrankovaËko je Hrvatsko pravo isticalo kako mu je
ﬂmio i drag svaki pravoslavni æitelj kraljevine Hrvatske, koji hoÊe raditi za slo-
bodu ove svoje domovine; protivni samo pako svakomu onomu, koji radi proti 
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u skupnoj grobnici.53 No, ta je sramota izbjegnuta: grad Zagreb, koji ga glavninu
æivota nije tetoπio, dodijelio je knjiæevniku poËasni besplatni grob I. razreda na
groblju Mirogoju, gdje je pokopan u nazoËnosti veÊeg broja uglednika iz javno-
ga i kulturnog æivota.
Matoπev hrvatski nacionalizam
Kao sljedbenik A. StarËeviÊa, Matoπ je bio protivan svakoj politiËkoj koncepciji
koja nije polazila od hrvatskoga dræavnog prava, pa tako i jugoslavenskoj. Misao
juænoslavenske kulturne sloge, pa i jedinstva, u hrvatski je druπtveni i politiËki
æivot unio ilirski pokret. Iako je srpski nacionalizam, potpomognut djelovanjem
Kneæevine Srbije,54 postupno postajao sve samosvjesniji, pa zbog njega — i zbog
mnoπtva drugih, vjerskih i kulturnih razloga — Srbi nisu prihvatili ilirsku ideju,55
a s vremenom ju je odbacila i veÊina hrvatskih politiËkih grupacija (napose
Stranka prava), ipak su neki njezini elementi ostali prisutni u hrvatskome javnom
æivotu i u drugoj polovici 19. stoljeÊa. 
Jedan od njih bila je i ideja o hrvatsko-srpskome jeziËnom i kulturnom jedin-
stvu, koja je stalno tinjala, poticana valovima intenzivne germanizacije i maari-
zacije u banskoj Hrvatskoj i Vojnoj krajini, odnosno talijanizacije u Dalmaciji. »i-
nilo se da bi se hrvatsko-srpskom slogom u Trojednici moglo doskoËiti toj opas-
nosti, i da bi ta sloga olakπala osloboenje BiH od osmanlijskoga gospodstva ko-
je je oËito bilo na izdisaju.
Ta je misao æivjela i u Hrvatskoj Matoπeve mladosti. ©toviπe, zbog niza je raz-
loga postajala sve prisutnijom, πto je zapravo bilo u neskladu sa stvarnim æivo-
tom, u kojem su se dvije nacionalnointegracijske ideologije, srpska i hrvatska,
veÊ dulje oπtro sukobljavale. Dok srpska uglavnom nije napuπtala srpsko ime i
srpsku dræavnu misao, teæeÊi πirenju granica srpske dræave i okupljanju πto ve-
Êeg broja Srba u istome dræavnopravnom okviru, hrvatska je druπtvena elita rje-
πenje hrvatskog pitanja traæila dijelom u hrvatskoj, a dijelom u juænoslavenskoj
formuli.56 Juænoslavenska ili jugoslavenska je zapravo znaËila napuπtanje hrvat-
skoga dræavnog prava i postupno se pretvarala u negaciju hrvatske nacionalno
53 Faksimil osmrtnice vidi: D. JEL»I∆, Matoπ, 391.
54 O poËetcima organiziranog djelovanja srpske propagande u hrvatskim i drugim zemljama vidi: Petar
©IMUNI∆, NaËertanije — Tajni spis srbske nacionalne i vanjske politike, Drugo izdanje, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 1994.; Damir AGI»I∆, Tajna politika Srbije u XIX. stoljeÊu, AGM, Zagreb, 1994.
55 Opπ. Ilija MAMUZI∆, ﬂIlirizam i Srbi«, u: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb,
1933., knj. 247.
56 Opπ. Nikπa STAN»I∆, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji. Mihovil Pavlino-
viÊ i njegov krug do 1869., Institut za hrvatsku povijest SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 1980.; ISTI, Hrvatska
nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljeÊu, Barbat, Zagreb, 2002.; M. GROSS, ﬂNacionalno-integracijske
ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavije«, u: Druπtveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do po-
Ëetka 20. stoljeÊa, Liber, Zagreb, 1981., 283-306.; Petar KORUNI∆, Jugoslavizam i federalizam u hrvatskom
nacionalnom preporodu 1835—1875. Studija o politiËkoj teoriji i ideologiji, Globus, Zagreb, 1989. i dr.
57 I logiËki i politiËki je posve neispravno kad se, pod izlikom tzv. neutralnog pristupa, jugoslavenstvo
promatra kao hrvatska nacionalnointegracijska ideologija. Takvu je interpretaciju Ëesto lako prepoznati
kao naknadno nastojanje da se s jugoslavenstva skine odium πto ga je ta ideologija zasluæila tijekom svoje
praktiËne primjene. Meutim, ako se jugoslavenstvo smatra hrvatskom nacionalnointegracijskom ideolo-
gijom (iako je za nj lako dokazati da je u biti bilo negacijom hrvatske nacionalne i dræavne misli), onda
se neminovno postavlja pitanje znaËi li to da su oni srpski ideolozi i politiËari koji su promicali jugosla-
venstvo kao naËin rjeπenja srpskog pitanja takoer i hrvatski nacionalni ideolozi. S druge strane, po kojoj
bi se logici — gledano iz perspektive 19. stoljeÊa — u tom sluËaju svojstvo hrvatske nacionalnointegra-
cijske ideologije smjelo uskratiti bilo kojoj drugoj politiËkoj koncepciji, pa i onoj koju su zastupali pristaπe
misli da su Hrvati zapravo odvjetak srpskog ili nekog drugog naroda? Drugim rijeËima, zastupati stajaliπte
da je jugoslavenstvo jedan od pojavnih oblika hrvatske nacionalnointegracijske ideologije znaËi zapravo
traæiti ispriku za one pojedince i skupine koji su bili spremni odustati od hrvatskog imena i identiteta;
ukratko — znaËi baviti se politikom, a ne znanoπÊu.
58 O snazi pravaπkog pokreta tog doba vidi: J. TURKALJ, Pravaπki pokret 1878.—1887., Hrvatski institut
za povijest, Zagreb, 2009.
59 Prema StanËiÊu, ﬂpojam ‘hrvatskog politiËkog naroda’ Srbima u Trojednici kao kolektivitetu nije prizna-
vao status zasebnog ‘politiËkog naroda’, tj. Srbe nije priznavao nositeljima (uz Hrvate) suvereniteta Tro-
jednice, veÊ ih je kao graane-pojedince smatrao dionicima hrvatskog ‘politiËkog naroda’, odnosno sma-
trao ih je ‘politiËkim Hrvatima’. Zahtijevao je lojalnost Srba trojednoj kraljevini kao hrvatskoj nacionalnoj
dræavi, tj. odricao je pravo na secesiju dijelova teritorija trojednice nastanjenih srpskim stanovniπtvom i
na njihovo prikljuËenje srpskoj nacionalnoj dræavi.« (N. STAN»I∆, Hrvatska nacija i nacionalizam, 57.)
60 Sofija BOÆI∆, Srbi u Hrvatskoj 1918—1929, Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd, 2008., 22.
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platan. Kad je zakljuËivao kako se ﬂsasvim sigurno moæe uztvrditi, da su Srbi po-
magali Hrvate s obzirom na utjelovljenje Dalmacije, primivπi od njih obeÊanje,
da Êe se odreÊi svojih teænja za Bosnom i Hercegovinom i prepustiti te zemlje
srbskoj interesnoj sferi«,65 Ivo Pilar nesumnjivo je bio u pravu.66
Usporedno s time, u drugoj polovici 19. stoljeÊa u brojnim srpskim publika-
cijama tiskanima usred Zagreba i u drugim hrvatskim gradovima niæu se otvore-
ne uvrede Hrvata i Hrvatske (na koje vlasti u pravilu ne reagiraju zabranama i
pljenidbama!). Te su uvrede popraÊene neskrivenim velikosrpskim ispadima,
dokazivanjem toboænjega srpskog prava na πiroke dijelove Hrvatske, pa i prijet-
njama.67 NagovjeπÊuje se kako Êe se pitanje osloboenja i ujedinjenja srpstva,
sudbonosno za srpski narod, najvjerojatnije rijeπiti ratom, pa se u srpskim novi-
nama i propagandnim broπurama veÊ poËetkom 1880-ih godina najavljuje ﬂto-
povska rika«, jer Srbija treba ﬂneprestance na oprezu biti i sablju oπtriti za odsud-
ni Ëas koji moæe svakim danom kucnuti«.68 To Êe Srbi uËiniti bez obzira na eu-
ropski mir, pa krajem 1885. zagrebaËki Srbobran (Glasilo Srpske samostalne
stranke u Trojednici), otvoreno prijeti Europi: ﬂEvropo! Poπtuj moju slobodu i
moje pravo, neÊeπ li — hoÊeπ li krvi? Kunem ti se imenom srpskijem da Êu te
napojiti krvi, bila je ma kako æedna«.69
Vrlo Ëesto se u srpskome novinstvu hrvatske zemlje proglaπava srpskim, po-
riËe se postojanje hrvatskoga dræavnog prava, pa Ëak i jezika, a u nekim sluËa-
jevima pri opisu narodnosnog sastava hrvatskih zemalja biljeæe se pripadnici raz-
nih naroda, dok nema jedino — Hrvata. Ako im se postojanje i priznaje, ne priz-
naje im se status ravnopravnoga politiËkog Ëimbenika, pa Êe Srbi, kako 1883. pi-
πe Srpski glas, i svoj poloæaj u Hrvatskoj i svoje odnose s Hrvatima po svaku ci-
jenu urediti u svom interesu: ﬂ... Traæimo ovde politiËki poloæaj i priznanje. Taj
poloæaj hoÊemo da zadobijemo: sa Hrvatima, bez Hrvata, pa ako mora biti i pro-
tiv Hrvata (ist. u izv.)«.70 Vrhunac te protuhrvatske harange nesumnjivo je dotad
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slobodi naπoj i koji se bori proti naravnim i opravdanim naπim teænjam«.61 Uos-
talom, i sâm je Matoπ bio frankovac. Nije to krio, niti je mogao sakriti, ali ga to
nije prijeËilo da i prema Srbima i prema Srbiji osjeÊa i izraæava snaæne simpati-
je, niti je kad iz stranaËkih redova prozvan ili pozvan na odgovornost zbog tih
svojih simpatija. Nije mu u frankovaËkim publikacijama dirano ni u jezik, koji je
Ëesto obilovao srbizmima. I to pokazuje da je vrlo pojednostavljeno i vrlo po-
grjeπno smatrati kako je protusrpstvo bitno obiljeæje frankovaËkoga pravaπtva.
VladajuÊi austrijski i maarski krugovi u πirenju srpske nacionalne misli nisu
vidjeli osobitu opasnost, jer su srpski politiËki i gospodarski krugovi u Trojednici
pokazivali spremnost na suradnju s vladom i njezinim eksponentima, a povrh
toga su bili svjesni da je naslon reæima na Srbe u svakom sluËaju slabio hrvatsku
snagu i legitimnost zahtjeva za ujedinjenje hrvatskih zemalja. Naime, iako poli-
tiËke grupacije koje nastaju meu Srbima u hrvatskim zemljama nisu bile jedin-
stvene niti su uvijek na isti naËin parirale teænjama hrvatskih politiËkih elita, mo-
æe se reÊi kako su se one — koketirajuÊi s politikom BeËa i Peπte radi ostvarenja
vlastitih interesa — u glavnini sukobljavale s hrvatskim nastojanjima koja su iπla
za ujedinjenjem hrvatskih zemalja i jaËanjem njihova poloæaja u dualistiËki ure-
enoj Monarhiji. Drugim rijeËima, taj hrvatsko-srpski spor se naroËito ogleda u
dræavnopravnim pitanjima koja hrvatska javnost u drugoj polovici 19. stoljeÊa
doæivljava najvaænijima.
Srpska je elita redovito na strani koja se protivi hrvatskim interesima. Zahtje-
ve za teritorijalnom autonomijom u banskoj Hrvatskoj formulirala je malo nakon
ukidanja Bachova apsolutizma, te ih je povremeno ponavljala i podjarivala u
iduÊim desetljeÊima.62 Zato je ona vrlo rezervirana prema razvojaËenju Vojne
granice (Vojne krajine).63 SuprotstavljajuÊi se hrvatskoj dræavnoj ideji i nastojeÊi
svoje ciljeve ostvariti naslonom na vladajuÊe krugove u Monarhiji, srpske se po-
litiËke snage do Zadarske rezolucije (1905.) naËelno protive i ujedinjenju Dalma-
cije s banskom Hrvatskom, pa zbog toga lako nalaze zajedniËki jezik s autono-
maπki raspoloæenom talijanskom manjinom i eksponentima beËkoga dvora u
Dalmaciji.64 »ak ni prividni ustupak Hrvatima u Zadarskoj rezoluciji nije bio bes-
61 ﬂMisteriozna koalicija«, Hrvatsko pravo, Zagreb, 11/1905., br. 2867 (5. lipnja), prema: J. KRI©TO, ﬂKad
pravaπi pou razliËitim putovima: Frano Supilo i Josip Frank o ‘Novom kursu’«, u: Pravaπka misao i
politika, 151.
62 S. BOÆI∆, Srbi u Hrvatskoj, 21.
63 Opπ. Mirko VALENTI∆, Vojna krajina i pitanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849—1881., Centar za
povijesne znanosti SveuËiliπta u Zagrebu — Institut za historiju radniËkog pokreta Hrvatske — ©kolska
knjiga, Zagreb, 1981.; Vojna krajina: povijesni pregled — historiografija —rasprave, Dragutin PAVLI»E-
VI∆, ur., SN Liber, Zagreb, 1984.; Drago ROKSANDI∆, Vojna Hrvatska (1809.—1813.), sv. 1-2, ©kolska
knjiga, Zagreb, 1988.; ISTI, Etnos, konfesija, tolerancija, Srpsko kulturno druπtvo Prosvjeta, Zagreb, 2004.
i dr.
64 O hrvatsko-srpskim odnosima u Dalmaciji i odnosu srpskih politiËkih snaga prema problemu ujedinje-
nja Dalmacije s Hrvatskom opπ. Grga NOVAK, ﬂPodvojene narodne snage u Dalmaciji«, Radovi Instituta
JAZU u Zadru, Zadar, 1963., sv. 10, 13-28.; N. STAN»I∆, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog po-
kreta u Dalmaciji, Zagreb, 1980.; ISTI, ﬂSrbi i srpsko-hrvatski odnosi u Dalmaciji u vrijeme narodnog pre-
poroda«, Zadarska revija, Zadar, 1990., 39/1990., br. 5-6, 587-619.; Trpimir MACAN, Miho KlaiÊ, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1980.; Mihovil PavlinoviÊ u politici i knjiæevnosti, ZR, ur. N. StanËiÊ, Glo-
bus — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1990.; Benedikta ZELI∆-BU-
»AN, Hrvatski narodni preporod u Dalmaciji i don Mihovil PavlinoviÊ, Matica hrvatska Split, Split, 1992.
itd. S. BOÆI∆, Srbi u Hrvatskoj, 24-25. donosi popis najvaænijih djela i srpskih povjesniËara koji su se ba-
vili tom problematikom.
65 L. v. SÜDLAND (Ivo PILAR), Juænoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Matica hrvatska, Za-
greb, 1943., 350.
66 Usp. J. KRI©TO, ﬂKad pravaπi pou razliËitim putovima...«, 151-153. Vidi i S. MATKOVI∆; ﬂFrano Supilo
i Josip Frank: sukobi dvaju znaËaja hrvatske politike«, u: Izabrani portreti pravaπa, 89-99.
67 Opπ. o srpskoj nakladniËkoj djelatnosti u banskoj Hrvatskoj vidi: Mato ARTUKOVI∆, Ideologija srpsko-
hrvatskih sporova (Srbobran 1884—1902)., Naprijed, Zagreb, 1991.; ISTI, Srbi u Hrvatskoj (Khuenovo do-
ba), Hrvatski institut za povijest — Podruænica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod,
2001., 87-219.
68 M. ARTUKOVI∆, Srbi u Hrvatskoj, 96.
69 Isto, 294.
70 Isto, 101.
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vija, temeljitija i pouzdanija istraæivanja, u biti potvruju tezu o simbiozi veliko-
maarskih i velikosrpskih ciljeva, koja se ogledala i u iznimno velikoj potpori
srpskih zastupnika Khuenovu reæimu.76
Ako se moæe reÊi da je donekle logiËno objaπnjenje kako se Khuen u banskoj
Hrvatskoj — poput Kállaya u BiH — naslanjao na Srbe zato πto je obrenoviÊevska
Srbija nakon potpisivanja Tajne konvencije s Austro-Ugarskom (1881.) bila u lo-
jalnom savezu s Austro-Ugarskom,77 to objaπnjenje Khuenove taktike daje samo
djelomiËan odgovor na pitanje: zaπto su Srbi pristajali na takvu ulogu u banskoj
Hrvatskoj, i zaπto su se u Dalmaciji, gdje Khuena nije bilo, protivili sjedinjenju te
pokrajine s banskom Hrvatskom, te dalje, zaπto su burno negodovali zbog oku-
pacije i kasnije aneksije BiH. Odgovor oËito treba traæiti u dugoroËnoj, strateπkoj
orijentaciji srpskog nacionalizma, a ne samo u kratkoroËnim ciljevima ni primar-
no u politici BeËa i Peπte. Upravo zato i motivi za sklapanje privremenoga spo-
razuma s Austro-Ugarskom poËivaju u vanjskopolitiËkim prilikama koje su silile
Srbiju da æurno parira bugarskim i albanskim kombinacijama koje su ugroæavale
njezine planove na jugu,78 a ne u odustanku od planova πirenja prema zapadu. 
Takvo dræanje srpske inteligencije i politiËkih krugova izazivalo je razumljivu
reakciju hrvatske strane. I oni hrvatski politiËari koji su zagovarali juænoslaven-
ske koncepcije rjeπenja hrvatskog pitanja bili su svjesni da srpska suradnja s pro-
tuhrvatskim sustavom, pa Ëak i tendencija za odvajanjem Srba iz Hrvatske, u jav-
nosti postaje obiljeæjem Ëitave srpske zajednice, ne samo njezine elite. Zato je i
bivπi Ëlan kluba Narodne stranke Ivan KukuljeviÊ Sakcinski u Saboru u ljeto
1884. primijetio: ﬂ... Nije tajna, da se s mnogih strana u Hrvatskoj i Dalmaciji spo-
Ëituje Srbom, da oni æele oteti Hrvatom ime i zatrti, da proganjaju pravo Hrvat-
ske«.79 Khuenovo je razdoblje takvo uvjerenje samo zaoπtrilo: dok je hrvatstvo
progonjeno, u Hrvatskoj — kako se izrazio Supilo — jedva da je bilo odrasla Sr-
bina koji se nije izravno ili neizravno okoristio Khuenovom politikom.80
U opisu korijena takve ocjene zapravo se ne razlikuju radikalniji protusrpski
banovinski pamfleti nastali u krugu oko dr. J. Franka, za koga srpske ustanove
u Hrvatskoj πire ﬂmrænju, fanatizam proti svemu, πto je hrvatsko«,81 od ocjena dal-
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nezapamÊena provokacija, kad je zagrebaËki Srbobran nagovijestio Hrvatima boj
do istrebljenja. Taj je list, naime, u br. 168 i 169 od 9. i 10. kolovoza 1902. bez
ograde prenio Ëlanak dr. Nikole StojanoviÊa ﬂSrbi i Hrvati«, prvotno objavljen u
Srpskome knjiæevnom glasniku br. 37 od 1. kolovoza 1902., naslovivπi ga puno
izazovnije nego u izvorniku ﬂDo istrage naπe ili vaπe«. 
U tom Ëlanku StojanoviÊ bez ikakva oklijevanja tvrdi da Hrvati nikad nisu ima-
li ﬂrazvijene nacionalne svesti ni shvaÊanja zajednice interesa svih Hrvata«. Oni ne-
maju ﬂposebnog jezika, ni zajednice obiËaja, ni Ëvrstog jedinstva æivota, ni, πto je
glavno, svesti o meusobnoj pripadnosti, i stoga ne mogu biti posebna narodnost«.
Dakle, Hrvati ﬂnisu ni pleme ni posebna narodnost«, nego su tek ﬂveËito sluga i
igraËka u tuim rukama«. Oni se postupno pretapaju u Srbe i nisu Ëimbenik s
kojima bi Srbi trebali traæiti slogu. Umjesto sloge, slijedi borba koja se ﬂmora voditi
‘do istrage naπe ili vaπe’. Jedna stranka mora podleÊi. Da Êe to biti Hrvati, garantuje
nam njihova manjina, geografski poloæaj, okolnost, πto æive svuda pomeπani sa
Srbima i proces opπte evolucije, po kome ideja Srpstva znaËi napredak«.71
Za razvitak hrvatsko-srpskih odnosa iznimno vaæno bilo je doba banovanja
Dragutina Khuena Héderváryja (1883.—1903.). Dok se usred Zagreba tiskaju i
diljem Hrvatske populariziraju srpski listovi koji se rugaju Hrvatskoj, srpska po-
litiËka i druπtvena elita s iznimnom lojalnoπÊu podupire Khuenov reæim. Zbog
toga je bila logiËna banova pohvala u Pozoru u listopadu 1884. godine: ﬂ... U Sr-
bah ima poredak u zemlji i parlamentarni red pouzdane prijatelje. (...) Zato je
veÊina Hrvatah uægana ideami samostalnosti«.72 I Ëetiri godine kasnije omraæeni
je ban za zagrebaËki Srbobran ponovio: ﬂ... Hrvatski Srbi su najvjerniji stupovi
vlade«.73 Drugim rijeËima, Khuenov je reæim ostavio duboke, mahom negativne
tragove u hrvatskoj kolektivnoj svijesti, i bilo je iznimno vaæno da je baπ takav
reæim uæivao snaænu srpsku potporu. Supilo, koga se nipoπto ne moæe nazvati
hrvatskim πovinistom i mrziteljem Srba, i naknadno je ovako ocijenio to razdob-
lje: ﬂGrof Khuen mogao se odræati kao ban poglavito zato jer je imao Ëvrsta os-
lona u jednom velikom dijelu naπeg naroda u Hrvatskoj: u dijelu srpskome. (...)
Od 132 mandata πto su ih Srbi imali za pet saborskih perioda Khuenovih izbora,
bilo je 130 od naroda srpskoga bez ikakva nasilja izabranih vladinovaca, a samo
2 opozicionalca, od koje dvojice je jedan biran pomoÊu vladinom protiv Hrva-
ta«.74 Ta je ocjena prihvaÊena i u starijoj historiografiji, u kojoj se navodi da su
od 103 srpska zastupnika u Khuenovo doba njih Ëak 101 bili maaroni.75 I no-
71 Nikola STOJANOVI∆, ﬂDo istrage naπe ili vaπe«, u: EtniËko ËiπÊenje. Povijesni dokumenti o jednoj srp-
skoj ideologiji, prir. Mirko Grmek, Marc Gjidara i Neven ©imac, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1993.,
56-61.
72 Nav. prema: Nives RUMENJAK, PolitiËka i druπtvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeÊa. Uspon
i pad Srpskoga kluba, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2005., 36.
73 Isto, 37.
74 Frano SUPILO, ﬂU Banovini i u Bosni«, u: F. SUPILO, PolitiËki spisi, »lanci — govori — pisma — me-
morandumi, prir. Dragovan ©epiÊ, Znanje, Zagreb, 1970., 428-432.
75 Lovre KATI∆, Pregled povijesti Hrvata, Zagreb, 1938., 258.
76 Opπ. Mato ARTUKOVI∆, Srbi u Hrvatskoj, passim; N. RUMENJAK, Srpski zastupnici u Banskoj Hrvat-
skoj. Okvir za kolektivnu biografiju 1881—1892., Srpsko kulturno druπtvo Prosvjeta Zagreb, 2003.; ISTA,
PolitiËka i druπtvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeÊa.
77 M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906—1907, Institut druπtvenih nauka, Odeljenje za is-
toriske nauke, Beograd, 1960., 15-16.; Mustafa IMAMOVI∆, Pravni poloæaj i unutraπnji politiËki razvitak
Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914., Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1997., 70.
78 Momir SAMARDÆI∆, ﬂPolitika Srbije prema Bugarskoj i Tajna konvencija iz 1881. godine«, u: Zbornik
Matice srpske za istoriju, Novi Sad, 2005., br. 71-72, 29-42.
79 N. RUMENJAK, PolitiËka i druπtvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeÊa, 136.
80 F. SUPILO, Politika u Hrvatskoj, Kultura, Zagreb, 1953., 115.
81 Josip FRANK, ﬂInterpelacija o srbskoj propagandi u Pakracu, izreËena 5. veljaËe 1897.« u: Nekoliko go-
vorah Dra. Josipa Franka, zastupnika naroda kriækoga kotara izreËenih u Hrvatskom saboru za zasjedanja
od 19. studenoga 1896. do 8. veljaËe 1897. (Po stenografskih biljeækah), Zagreb, 1897., VIII. 
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Ideja patriotizma najrealniji je oblik altruizma. ÆivuÊi za narod, æivim za dru-
goga, za ËovjeËanstvo i isto dobro [istodobno? Op. T. J.] zadovoljavam posebnost
svoje individualnosti. (...) Misao patriotizma, misao hrvatstva je prije svega misao
etiËna, jer je misao moralnog osloboenja. Ropstvo je nenormalno i nemoralno:
to je glavna nauka Spasitelja i Revolucije, to je lekcija i naπeg voe A. StarËeviÊa,
jer mu je patriotizam nadasve misao etiËka u tolikoj mjeri da je njegova politika
Ëesto jednostrano moralisanje...«.86
»itavoga svog æivota on se priznaje sljedbenikom dr. Ante StarËeviÊa: od a-
Ëkoga doba kad uËenicima dræi vatrene starËeviÊanske govore, do smrtne poste-
lje na kojoj je ponovio: ﬂStekliπ sem bil i stekliπ bokibogme bum vumrl«.87 Zato
nikad ne dvoji o tome da je ﬂstarËeviÊanstvo sinonim hrvatskog nacionalizma«.88
U svibnju 1910. piπe: ﬂU osnovi Hrvat i pravaπ je jedno, a naπe narodno proklet-
stvo i dolazi otuda πto je pravaπtvo bilo stranka, a ne cijeli narod, jer je misao
starËeviÊanstva ideja narodnosti hrvatske, misao naπeg nacionalizma, koja bi mo-
rala u Ëvrsti red skupiti sve naπe stranke...«.89
Prema njegovu shvaÊanju, samo je starËeviÊanstvo izvorna i Ëisto hrvatska
misao, nasuprot koje stoje slavenska (jugoslavenska) i anacionalna, antinacional-
na i internacionalna ideologija, koje zagovaraju ostale stranke u Hrvatskoj.90 Hr-
vatski se nacionalizam tako definira ne samo pozitivno, kao uËenje A. StarËeviÊa
i Eugena Kvaternika, nego i negativno, kao negacija svake nehrvatske, nadna-
cionalne ili internacionalne misli. On pretpostavlja postojanje hrvatskog naroda
kao posebnog naroda, i teæi stvaranju hrvatske dræave kao prirodnog okvira za
obranu i prosperitet tog naroda. Pritom narod ne odreuju ni rasa ni jezik, nego
zasebna povijest i zaseban povijesni i kulturni razvitak: ﬂDanas nema dræave i
naroda a da nije idealno zajedniπtvo razliËitih rasa, razliËite krvi, razliËitih pas-
mina«.91 Upravo Ëinjenica da je svijest o zajedniËkoj povijesti i razvitku vaænija
od rasnih, vjerskih ili politiËkih znaËajki, onemoguÊuje postojanje drugog naroda
i drugoga narodnog imena u Hrvatskoj. Prema klasiËnom obrascu po kojem pra-
vaπki ideolozi nisu prihvaÊali moguÊnost da izvan hrvatskoga politiËkog naroda
postoji u Hrvatskoj koji drugi, Matoπ nastavlja: ﬂU Hrvatskoj, takoer zemlji raz-
nih rasa, raznih plemena, moæe postojati samo jedan narod — narod hrvatski,
samo jedna kultura i samo jedna politika: politika i kultura hrvatska; eto, to je
osnovna misao starËeviÊanstva, temelj hrvatskog nacionalizma. Glavne su mu
negacije nagodbenjaπtvo — odricanje suverenosti hrvatske dræave — i slavosrp-
stvo — odricanje suverenosti hrvatskog imena kao imena narodnog«.92
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matinskog pravaπa F. Supila, koji u ranoj fazi politiËkog djelovanja na juænohr-
vatskoj periferiji uoËava poguban utjecaj srpske ideologije i smatra da njegovu,
Supilovu koncepciju hrvatsko-srpske suradnje, ugroæava upravo srpsko dræanje:
ﬂBraÊa Srbi i u Banovini i u Dalmaciji, i u Bosni i Hercegovini, gone svoju poli-
tiku ekskluzivizma, druæe se svuda gdje mogu s tuinom na zator imena, razvoja
i dræavnog ujedinjenja Hrvatske. ‘Posrbite se svi — dovikuju oni Hrvatima — pa
je sloga gotova!’ (...) Svi dosadaπnji pokuπaji da se doe do sloge i sporazuma
sa Srbima izjaloviπe se, dapaËe, takvi pokuπaji nijesu za ino sluæili nego da se
pooπtre zadjevice i da Hrvatu bude oteto i ono πto je imao«.82 A unatoË svemu
tome, iako su se i dalje razmjerno Ëesto dogaali prijepori uvjetovani razliËitim
gospodarskim i kulturnim interesima, zagovornici hrvatsko-srpske sloge, pa i je-
dinstva, pred kraj su stoljeÊa mogli s optimizmom gledati u buduÊnost.83 I, πto
je paradoksalno, kako je naknadno primijetio jedan od najradikalnijih srpskih
zagovornika tzv. narodnog jedinstva, Svetozar PribiÊeviÊ, ideja narodnog jedin-
stva bila je puno popularnija meu Hrvatima ﬂnego u Srba koji su svoju posebnu
individualnost i svoje ime Ëuvali ljubomornije nego Hrvati«.84
Vrijeme tih previranja doba je Matoπeve mladosti, doba njegova sazrijevanja
i ulaska u knjiæevni æivot. UnatoË hrvatsko-srpskim okapanjima, oπtrica hrvat-
skog otpora uperena je ipak protiv bana Khuena i maarskog imperijalizma. U
toj se klimi oblikuje Matoπev snaæni nacionalni osjeÊaj koji Êe doÊi do izraæaja u
gotovo svakom njegovu djelu. Zato Matoπa nije moguÊe ni Ëitati ni shvatiti dok
se ne pronikne u njegovo osjeÊanje hrvatskog pitanja i u njegovo shvaÊanje po-
loæaja Hrvatske. Za nj je hrvatski nacionalizam misao etike, prava i slobode. 
Da je izmeu Hrvatske i slobode stavljao znak jednakosti, moæe se zakljuËiti
iz pisma Andriji MilËinoviÊu, pisanog na Uskrs 1901. godine: ﬂVi se smjeπkate ri-
jeËima Hrvatska i sloboda, a te bi rijeËi mogle biti naπom vjerom — jedinim ci-
ljem æivotnim. Bez tog je cilja smijeπno hrvatski pisati, smijeπno moæda i æivjeti
onima, koji nemaju drugog vjerovanja. Ta vjera nije ljubiti krdo, koje se zovu Hr-
vati, nego ljubiti svoju energiju, svoju buduÊnost, svoj jezik — dobra neizvediva
bez neke sloge i zajedniËkog stupanja«.85 Tu sintezu Hrvatske i slobode Matoπ
nalazi u StarËeviÊu odnosno u pravaπkoj ideologiji. U Ëlanku ﬂHrvatska misao«,
objavljenom u frankovaËkom Hrvatskom pravu na Badnjak 1907. godine, uoËi
joπ jednoga ﬂtuænoga hrvatskog BoæiÊa«, on — vojni bjegunac i emigrant — sa
sjetom govori o svom narodu koji se nalazi ﬂmeu razbaπtinjenima Europe«, jer
je Hrvatska joπ uvijek tek misao, a ne zbilja. No unatoË tomu:
ﬂHrvatska misao joπ je uvijek prije svega misao osloboenja, dakle prije svega
misao etiËna.
82 F. SUPILO, ﬂProgram«, Crvena Hrvatska, Dubrovnik, 1/1891, br. 1 (7. veljaËe), u: F. SUPILO, PolitiËki
spisi, 99-104. (99.).
83 Stanoje STANOJEVI∆, Istorija srpskoga naroda, 3. izdanje, popravljeno, Beograd, 1926., 390-391.
84 Svetozar PRIBI∆EVI∆, Diktatura kralja Aleksandra, Nakladni zavod Globus, Zagreb, 1990., 18.
85 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu, na Uskrs 1901., SD, XIX., 338.
86 ﬂHrvatska misao«, SD, XV., 166-167.
87 D. JEL»I∆, Matoπ, 254.
88 ﬂSastanak naπih srednjoπkolaca«, SD, XV., 173.
89 ﬂSaborske biljeπke. Povodom LorkoviÊevog govora«, SD, XV., 246.
90 ﬂSastanak naπih srednjoπkolaca«, SD, XV., 173.
91 Isto.
92 Isto.
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ideale zagrijati i one koji nisu Hrvati podrijetlom, i koji su sazreli i formirali se
u potpuno drugaËijem ozraËju.100
A unatoË porastu antijudaistiËkog raspoloæenja u Europi, πto se mjestimice
prelijevalo i u hrvatske zemlje, ﬂËisti« pravaπi su na tu bolest ostali imuni. OËito
na njihov poticaj u stranaËkoj tiskari tiskaju se zbirke dokumenata kojima se osu-
uju progoni Æidova kroz povijest,101 a jasno to proizlazi i iz saborskoga govora,
koji je u Saboru 1897. izrekao knjiæevnik i predsjednik stranke Eugen KumiËiÊ,
koji je vladu optuæio da je ﬂkriva velikim smutnjam u narodu«, meu kojima je i
najnovija — raspirivanje antisemitske propagande.102 U tom je govoru KumiËiÊ
ponovio klasiËna pravaπka stajaliπta sljedeÊim rijeËima: 
ﬂ... Ja nisam filosemita ni antisemita. 
Ja πtujem svaËiju vjeru, a svoju ljubim. Ja sudim ljude po njihovih Ëinih, a ne
po vjeri. U svakoj vjeri imade ljudih poπtenih i nepoπtenih, ali ovako nedostojno
razdraæivati proti ljudem koji su se tu nastanili i pomalo bivaju Hrvati — a neki
su se sasvim veÊ pohrvatili — to je nedostojno naobraæenih ljudih, to je sramota!
(...) 
Nemojmo razdraæivati proti Æidovom, nego nastojmo da postanu dobri Hr-
vati. I ja dræim da Êe ona stranka u Hrvatskoj, koja Êe znati oduπeviti IzraeliÊane
za naπu domovinu, time steÊi veliku zaslugu. A ne Êe ih nikada oduπeviti ako Êe
ih pogrivati. Kad su veÊ ovdje, πto Êete uËiniti s njima? Kako Êete ih protjerati
iz Hrvatske? Mislite ih poklati? Sramota! Poπtujte ih kao svoje sugraane, da pos-
tanu πto bolji Hrvati, kako su u Italiji dobri Talijani, u Franceskoj dobri France-
zi... (...)
Naπa je domovina tuæna, toliko je u njoj straπnih pitanja, pa da joπ vjerskimi
pitanji razdruæujemo narod!«103
Te su rijeËi izdanak najautentiËnijeg pravaπtva i morale su imponirati jedno-
mu slobodnom duhu kakav je bio Matoπ. Kao pravaπu, njemu nije smetalo Fran-
kovo æidovsko podrijetlo: bio mu je vaæan njegov nacionalno-politiËki izbor.104
Taj je izbor, prema Matoπevoj ocjeni, ujedno bio jamstvo slobodarskog duha u
stranci i kulturnog modernizma u Hrvatskoj. Zato on, primjerice, tuæeÊi se da je
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Za nj je patriotizam moralna obveza. Zato se srami ﬂsvih koji nisu hotimice
Hrvati, stidimo ih se to viπe πto su veÊi umjetnici«.93 U takve Êe redovito ubrajati,
primjerice, Ivana MeπtroviÊa. PiπuÊi poËetkom 1907. iz Beograda M. OgrizoviÊu,
Matoπ spominje: ﬂTu je MeπtroviÊ, ali ja se Ëuvam, da s njim ne dodjem u dodir.
Ja sam apsolutno tolerantan za sve osim za hrvatstvo, a taj bivπi Ëobanin baπ s
time trguje. (...) Baπ zato πto Hrvatsku iznevjeravaju ljudi velikog dara, hrvatstvo
izgleda glupanima sinonim gluposti, pa ga se odriËu kao svjedoËbe siromaπ-
tva«.94
Matoπa strahovito iritiraju pokuπaji da se hrvatstvo identificira ﬂsa svim πto je
reakcionarno, glupo i zaostalo«.95 Jer, kaæe on 1902., sloboda je ﬂtemeljna misao
naπe pjesme, (...) divni zavjet slobodoljubnih otaca«, pa zato ﬂpjesma osloboe-
nog naroda ne moæe biti drugaËija nego opozicionalna pjesma i zato je hrvatski
pjesnik i hrvatski politiËki oporbenjak tako blizu jedan uz drugoga, da su Ëesto
obojica u jednoj osobi«.96 StarËeviÊa on veliËa, jer ﬂStari bijaπe jedan od najlibe-
ralnijih, najslobodoumnijih Hrvatah«.97 Kad se pravaπtvo — na usta M. Marjano-
viÊa — napada zbog toboænjeg dogmatizma i nesnoπljivosti, Matoπ 1907. odgo-
vara vehementno: ﬂNije istina da su ‘svi napredniji elementi bliæi obzoraπima, a
daleko od dogmatizma pravaπkih teorija’, jer su glavni obzoraπi vitezovi sv. Gr-
gura, jer je pravaπtvo daleko slobodoumnije veÊ po svom trovjerskom narodnom
programu koji je — kako tvrdi objektivni kritiËar — i samog dra Franka natjerao
meu liberalce, i napokon, jer ima i danas pravaπkih i ‘modernih elemenata’«.98
Upravo zbog toga umjerenoga pravaπkog liberalizma, Matoπ je sve vrijeme
emigracije, pa i prvu godinu i pol æivota nakon povratka iz nje, Ëvrsto vezan uz
frankovaËku stranku.99 Njegov odnos prema stranaËkom prvaku J. Franku, koji
je stranku vodio i u razdobljima kad joj formalno nije bio predsjednikom, raz-
mjerno je sloæen. Na nj utjeËe kombinacija ideoloπko-politiËkih i osobnih razlo-
ga. Frank imponira Matoπu i kao osoba i kao Ëovjek pun energije i dinamizma,
a nije nevaæno ni to da mu je pomogao u najteæim trenutcima. Matoπ ga doæiv-
ljava kao personifikaciju liberalnog pravaπtva i kao æivi dokaz da snoπljivo i slo-
bodarsko pravaπtvo, upravo po StarËeviÊevu modelu, moæe privuÊi i za svoje
93 ﬂPariz, 15. svibnja [1900.]«, SD, III., 155.
94 Matoπevo pismo M. OgrizoviÊu od 29. sijeËnja 1907., SD, XX., 29-30. U Matoπevoj se korespondenciji
nalazi i pismo πto mu ga je MeπtroviÊ uputio iz ﬂSpljeta« 11. listopada 1905. Nije MeπtroviÊ u tom pismu
— kao »erina, primjerice — izjavio da mrzi Zagreb Ëak viπe od BeËa, ali nije zatajio kako mu se ﬂipak
Ëini da u Beogradu usprkos svih nedostalica ima najviπe naπeg narodnog karaktera, te dræim da bi se naj-
lakπe dalo πto poduzeti, a da Vam pravo kaæem i najmiliji su mi Srbi« (SD, XX., 274.). Nije poznato je li
mu Matoπ odgovorio i kako.
95 ﬂGore od uma«, SD, XIII., 98.
96 ﬂOdjek s proslave ‘Kola’«, SD, XV., 38.
97 ﬂMlada Hrvatska«, SD, VI., 35.
98 ﬂ‘SintetiËna kritika’«, SD, IV., 218.
99 Naravno, liberalno-demokratske ideje Matoπeva vremena neπto su sasvim drugo od neoliberalizma da-
naπnjeg doba. (S. LIPOV»AN, ﬂRelevantnost Matoπevih sudova o Anti StarËeviÊu«, 246.)
100 To, dakako, nije zapreka da se u srpskoj historiografiji i u najnovije doba govori o StarËeviÊevoj ﬂπo-
vinistiËkoj zaslepljenosti« i ﬂrasistiËki obojenim shvatanjima«. (S. BOÆI∆, Srbi u Hrvatskoj, 23.)
101 Nekoji nazori i zapovjedi (sic!) sv. otaca papa glede nepravednog proganjanja izraeliÊana, 3. izdanje,
Naklada Trpimir, Zagreb, 2010.
102 Evgenij KUMI»I∆, ﬂGovor o osnovi Zakona o proraËunu za godinu 1897.« od 12. prosinca 1896., u: E.
KUMI»I∆, Govori, prir. D. JelËiÊ, Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb, 1994., 221. Viπe o KumiËiÊevoj
politiËkoj aktvnosti vidi: S. MATKOVI∆, ﬂPolitiËki profil Eugena KumiËiÊa na prijelazu iz 19. u 20. stolje-
Êe«, u: Izabrani portreti pravaπa, 37-47.
103 E. KUMI»I∆, ﬂGovor u raspravi o zakonskoj osnovi o πtampi«, od 16. sijeËnja 1897., u: E. KUMI»I∆,
Govori, 234-237.
104 Andriji MilËinoviÊu on na Uskrs 1901. piπe, izmeu ostaloga: ﬂFrank, kaki bio da bio, je jedini, koji radi,
koji se kreÊe, koji se ne blamira. Æidovi danas nisu viπe, amice, robovi; danas su oni europska aristokra-
cija, europski haraËlije, simpatiËniji od popovskih stjenica«. (SD, XIX., 338.)
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listiËko pravaπtvo.112 Matoπ ne osporava, nego se zalaæe za izgradnju ﬂπto inten-
zivnije nacionalne kulture«. No, nacionalna kultura ne moæe i ne smije biti za-
tvorena, samodostatna, izolacionistiËka: 
ﬂNema ni jedne europske knjiæevnosti a da nije nastala pod utjecajem tue.
Prema tome je studij tuih kultura najbolje sredstvo za podizanje svoje i najbolji
je nacionalista onaj koji je dobar Europejac. Pa kakve bi i svrhe imala nacionalna
kultura da se njom moæe koristiti tek jedan narod? One vrijednosti koje vrijede
tek jednoj rasi, inferiorne su vrijednosti. Samo ovakva narodna kulturna steËevi-
na koja moæe postati sveopÊom i ËovjeËanskom, samo takva steËevina je velika
narodna steËevina. (...) Danas je kultura to nacionalnija πto je europskija. NajjaËi,
najvitalniji nacionalizmi su oni koji su najmanje nacionalni, jer snaga narodne
kulture nije u sposobnosti odbacivanja, elimacije, veÊ u moÊi primanja, apsorbi-
ranja πto viπe tuih elemenata«.113
To, meutim, nipoπto ne znaËi odricanje od nacionalne baπtine i tradicije.
Baπ naprotiv, on piπe: 
ﬂ‘Ja ne mogu razumjeti narodne umjetnosti, otrgnute od temelja naπe narodne
kulture’ — veli Richard Wagner koji baπ neÊe biti manje moderan od naπih mo-
dernista. Naπa lijepa knjiga mora prije svega biti narodna, jer je narodna pjesma,
temelj naπe pismenosti, estetiËna kao djela najnepomirljivijeg artizma. Duh hr-
vatski je par excellence i od roenja estetiËan. Naπa knjiga mora biti u Ëistom
hrvatskom duhu, tj. u Ëistom hrvatskom slogu, a Ëistoga hrvatskog stila nema
bez Ëistoga hrvatskog jezika. 
Narodne kulture nema bez prirodnog razvitka, dakle bez slobode. Knjiæev-
nost mora ponajprije biti slobodna, a slobodne knjiæevnosti nema bez slobode
narodne. Zato je svaki hrvatski knjiæevnik najprirodniji i najËiπÊi zatoËnik hrvat-
skog jezika i hrvatske slobode.
»uvanje dragoga, slatkoga, svetoga jezika pradjedovskoga, obrana i borba za
njegovo osloboenje, evo zajedniËkoga temelja hrvatskomu knjiæevnomu radu,
evo prirodne tendencije cijeloj naπoj knjiæevnosti.
Kao najglavniji izraz neosloboenoga naroda i nosilica njegovih uzora, naπa
knjiæevnost treba nositi vidljiv peËat vjekovnoga i neslomljivog nastojanja da Hr-
vat bude slobodan u slobodnoj Hrvatskoj«.114
Makar bio stalno zaokupljen slobodom i sudbinom Hrvatske, on ne idealizira
ni Hrvatsku niti Hrvate. ﬂCroatia Croatae lupus«, ﬂHrvatska je Hrvatima vuk«, za-
pisao je Matoπ poËetkom 20. stoljeÊa u jednu od svojih biljeænica.115 Znao je pi-
sati — kao MilËinoviÊu u oæujku 1901. — da je moæda i nesreÊa roditi se Hrva-
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vodstvo Matice hrvatske preπlo preko obeÊanja da Êe mu tiskati knjigu, 22. srp-
nja 1907. piπe Milanu OgrizoviÊu kako i u pravaπkim redovima nesumnjivo ima
onih πto bi njega, Matoπa, rado izigrali: ﬂ©to bi mi [Zvonimir] VukeliÊ pomogao,
kada bi n. pr. odbor stranke pod pritiskom popova ili njihovih pomagaËa zaklju-
Ëio, da se moji rukopisi viπe ne primaju? Evo, to su razlozi moje frankovπtine,
moje velike simpatije za Josipa Franka, borbe, da nam on, ‘Æidov’ i liberal, os-
tane πef. Sruπivπi njega, ©egviÊi i Milobari bi sruπili liberalnu, modernu, naprednu
struju u stranci, izgubili bi sve nezasukane elemente u omladini, predali bi ih
naprednjaπtvu i serbeæu, a ja — ja bih pao meu kompromitovane, meu ©tra-
snofovce, trunuo bi sa ‘Ëifutima’ stranke na djubretu, zajedno s Krπnjavim i svim
modernistima stranke, gdje i tebe vidim...«.105
A da se on sâm osjeÊa katolikom i da su Hrvati ﬂnarod triju vjera« ponovit Êe
Matoπ puno puta.106 U ﬂIntimnim mislima i impresijama« iz oæujka 1907. on piπe:
ﬂStarËeviÊanstvo, kao misao naroda od tri vjere, ne moæe biti klerikalno i mora
biti tolerantno u vjerskom pitanju«.107 Ista se misao ponavlja i u programatskom
tekstu objavljenom u sijeËnju 1912. u Ëasopisu Mlada Hrvatska, s potpisom
ﬂuredniπtvo«, koji se pripisuje Matoπu.108 Matoπ u sastavnice starËeviÊanstva do-
sljedno i neumorno ubraja toleranciju i konzervativizam, idealizam i individua-
lizam, evoluciju nasuprot revolucije, demokratizam nasuprot otuenog aristokra-
tizma, ali istodobno aristokraciju duha i legitimistiËki osjeÊaj.109 U svibnju 1910.
istiËe kako su sloboda i demokracija pretpostavke nacionalne integracije, uvjeti
da se i nekatolici priveæu uz hrvatsku nacionalnu misao: ﬂDokle god bude Srbija
u usporeenju s Hrvatskom politiËki ideal, dokle god Hrvatska ne postane zem-
lja najπirih sloboda, zemlja prosvijeÊene demokracije u posjedu svih svojih pra-
va, srpstvo Êe kod nas, naroËito meu pravoslavnima, uvijek naÊi svojih politiË-
kih proselita i separatista«.110
Bitno obiljeæje Matoπeva shvaÊanja hrvatskog nacionalizma jest njegova okre-
nutost suradnji meu narodima, a napose Zapadu, Europi. U predgovoru ﬂNaπim
ljudima i krajevima«, datiranom 13. lipnja 1910., Matoπ kaæe: ﬂOsnovna misao
mog novinarenja bijaπe hrvatski slobodoumni, zapadnom Ëistom kulturom po-
tencirani, individualistiËni nacionalizam«.111 A u eseju ﬂNarodna kultura« (1909.),
iznimno vaænom za shvaÊanje njegova poimanja narodnoga i nacionalistiËkoga,
izrekao je nekoliko kljuËnih postulata oko kojih se okupljalo liberalno naciona-
105 SD, XX., 40.
106 Tako npr. u Ëlanku ﬂJezuitska kritika« iz srpnja 1906. (SD, XIII., 82.) ili u Ëlanku ﬂDruπtvo za slobodnu
misao« iz rujna 1907. (SD, XV., 146-149.). 
107 SD, XVI., 203. 
108 ﬂMlada Hrvatska«, SD, XVI., 51-56.
109 ﬂNaπa omladina«, SD, XV., 212-213.
110 ﬂMi i oni«, SD, XIV, 88-89.
111 ﬂ»itaocu«, Naπi ljudi i krajevi. Portraiti i pejzaæi (1910.), SD, IV., 84-85.
112 Esej je nastao u povodu govora dr. –ure Arnolda, nekadaπnjeg Matoπeva profesora, tada predsjednika
Matice hrvatske, odræanog 25. oæujka 1909. i objavljenog pod naslovom ﬂJedinstvena hrvatska narodna
kultura« u Prilogu zagrebaËkih Narodnih novina od 10. travnja 1909. godine. Usp. SD, IV., 424.
113 ﬂNarodna kultura«, SD, IV., 267-269.
114 ﬂKnjiæevnost i knjiæevnici«, SD, IV., 291.
115 ﬂBiljeænica III.«, SD, XVII., 265.
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moæe smatrati da to nije imalo nikakva utjecaja na Matoπevo dezertiranje, kao i
to da njegov bijeg iz vojske upravo u Srbiju nije motiviran politiËkim nego prak-
tiËnim razlozima (jer, kamo je u to doba mogao emigrirati iz Kutjeva?). Sâm bijeg
oËito nije bio plod dugoga razmiπljanja i planiranja — u kome bi imao na umu
moguÊu pomoÊ utjecajnog roaka — nego je, kao i puno toga u Matoπevu æi-
votu, plod trenutnog raspoloæenja. Zato se i dogodilo da njegov roak u to doba
uopÊe nije bio u Srbiji, pa se na nj uzaludno pokuπao pozvati.123 Iz toga, kao i
iz Ëinjenice da se Matoπ u Beogradu viπe zapravo nikad i ne poziva na Schamsa,
gotovo je sigurno kako ta njegova obiteljska veza nije imala nikakva utjecaja na
odluku da pobjegne u Srbiju.
©to je tada zapravo mislio o Srbiji i Srbima, pokazuje njegovo kronoloπki pr-
vo pismo, upuÊeno ocu krajem rujna 1894. iz petrovaradinske tvrave. U njemu
objaπnjava povratak iz MaËve u Srijem, gdje je nakon nekoliko tjedana uhiÊen i
strpan u pritvor: ﬂU Srbiji sam bio veÊ drugi dan moga bijega. Ali antipatija pra-
ma Srbadiji i misao, da svoje mile i drage neÊu moæda nikada viπe vidjeti, po-
nuka me, da se vratim«.124 I deset godina kasnije, kad ponovno doe u Srbiju,
Matoπ ne Êe izmiπljati politiËke razloge, nego Êe javno kazati da je osobna slo-
boda, a ne politiËki razlozi, bila ono πto ga je 1894. ponukalo na bijeg u Srbiju.125
No, i opet je iz petrovaradinskog pritvora u rujnu 1894. ponovno pobjegao u Sr-
biju. 
Svega nekoliko dana nakon toga od srbijanskog ministra prosvjete i crkvenih
poslova zatraæio je da mu se dopusti nastavak πkolovanja na beogradskoj gim-
naziji. Nije mu do bohemskog naËina æivota, a svjestan da Êe mu otac teπko
oprostiti bijeg iz vojske, prisiljen je traæiti kruh. Vojnom je bjeguncu kretanje
ograniËeno, a na nj se uvijek gleda sa stanovitom sumnjom. Zato se Matoπ ogle-
da za bilo kakvim izvorom za osiguranje egzistencije. Kako proizlazi iz pisma
bratu Leonu iz listopada 1894. razmiπljao je i o vojnoj akademiji, a oËito nije ot-
klanjao ni moguÊnost da dobije srbijansko dræavljanstvo. No, vrata dræavne sluæ-
be su mu zatvorena, ﬂjer joπ nisam dræavljanin, jer nisam vlah i nemam protek-
cije«. To pismo, natopljeno nostalgijom, Matoπ obogaÊuje nizom usporedba iz-
meu Zagreba i Beograda, izmeu Hrvatske i Srbije, izmeu Hrvata i Srba. I pri-
tom zakljuËuje: ﬂJedino, Ëime B.[eograd] natkriljuje Zagreb, elektriËni je tramvaj
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tom.116 Da ta misao nije bila izraz samo njegova trenutnog raspoloæenja, nego i
moæda dubljeg promiπljanja, svjedoËi i zapis iz 1898. ili 1899. godine: ﬂJa imam
medju Hrv.[atima] najmanje prijatelja«,117 kao i fragment pisma πto ga je Krπnja-
viju pisao iz Beograda nekoliko godina kasnije: ﬂNa æalost moju moram reÊi, da
ovdje nemam toliko neprijatelja kao u Hrvatskoj. Samo Hrvat zna mrzjeti Hrva-
ta«.118
Ali to ne znaËi da je ikad, u ijednom trenutku bio spreman odreÊi se Hrvat-
ske. Naprotiv! Na samu Novu godinu, 1. sijeËnja 1901., nostalgiËno piπe iz Pariza
kako bi volio ﬂgaziti ubre moje otadæbine od ovog glatkog ploËnika, tvrdog
kreveta starih kokota i starih boema«.119 I u najteæim je trenutcima zadræao opti-
mizam i vjeru u svjetliju buduÊnost Hrvatske, pa TkalËiÊu u veljaËi 1902. ne taji:
ﬂJa ne ljubim Hrvatsku zbog glupana, nego zbog sebe i zbog onih koji nisu glu-
pani, a tih joπ ima, hvala Bogu«.120
O Srbima i Srbiji: izmeu realnosti i iluzija
Ima u Matoπevim spisima mnoπtvo dokaza da mu pojmovi pleme, narod i nacija
nisu sasvim jasni, i da ih ne primjenjuje uvijek u istom znaËenju.121 No, unatoË
tomu se na temelju objavljenih tekstova, a napose na temelju biljeænica i pisama,
u kojima tom pitanju pristupa slobodnije i nesputanije, mogu dosta pouzdano
opisati i analizirati njegovi odnosi prema srpstvu i Srbiji. To je zapravo tema ko-
joj se stalno vraÊa, dijelom zato πto je svjestan njezine vaænosti, a dijelom i zato
πto je Srbija obiljeæila njegov æivot u svakom pogledu. U Srbiji je, kao πto je spo-
menuto, u dva navrata dulje boravio: oba puta po pribliæno tri i pol godine (ko-
lovoz 1894. — sijeËanj 1898. te kolovoz 1904. — sijeËanj 1908.). To nije bilo raz-
doblje samo burnih dogaaja u njegovu æivotu, nego istodobno — ili joπ viπe —
vrijeme dramatiËnih previranja u Hrvatskoj i u Srbiji, a ujedno vrijeme kad se hr-
vatska inteligencija osjetila ponukanom posve jasno i otvoreno se odrediti pre-
ma juænoslavenskoj misli i programu, pa samim time i prema Srbiji i srpstvu. 
Pravaπtvo, kao πto je spomenuto, prema πirenju srpske nacionalne misli u hr-
vatskim zemljama ima negativno stajaliπte, pa je razumljivo da i Matoπ u vrijeme
svog dolaska u Srbiju osjeÊa nelagodu i rezerve. U Srbiji je imao daljnje rodbine:
njegov roak po majci Franjo Schams bio je u tazbinskom srodstvu sa srpskom
kneæevskom obitelji ObrenoviÊ.122 No, unatoË tome se s velikom vjerojatnoπÊu
116 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu, 13. oæujka 1901., SD, XIX., 333.
117 ﬂBiljeænica II.«, SD, XVII., 142.
118 Matoπevo pismo I. Krπnjavome od 17. oæujka 1907., SD, XIX., 221.
119 ﬂPismo iz Pariza. Impromptu. Pariz, 1. sijeËnja 1901.«, SD, III., 262.
120 Matoπevo pismo V. TkalËiÊu od 23. veljaËe 1902., SD, XX., 148.
121 Da je StarËeviÊev prijevod francuskog termina ﬂla race« rijeËju ﬂpasmina«, unatoË pokuπaju da ostane
neutralan, izazvao i neæeljene posljedice, pa i kod samoga Matoπa, primijetio je S. LIPOV»AN, ﬂRelevan-
tnost Matoπevih sudova o Anti StarËeviÊu«, 251-252.
122 D. JEL»I∆, Matoπ, 53-55, 272.
123 Iz Matoπeva Ëlanka ﬂUspomene«, objavljenog deset godina kasnije, moæe se zakljuËiti kako se poziva-
njem na Schamsa pokuπao izbaviti iz beogradskoga redarstvenog pritvora, u koji je baËen nakon πto je
ilegalno uπao u zemlju. No ondje mu rekoπe ﬂda je moj ujak dr. Schams, dræavni kemiËar, nedavno otpu-
tovao«. (ﬂUspomene«, SD, IV., 266.; ﬂNedovrπena autobiografija«, SD, V., 289, 291.)
124 Pismo Augustu Matoπu, SD, XIX., 254. Ipak bi za pouzdaniju ocjenu bilo korisno kad bismo znali na
koji je naËin ovo pismo poslano i kako je prispjelo naslovniku. Ako je bilo podvrgnuto vojnoj odnosno
zatvorskoj cenzuri, ne bi se mogla iskljuËiti ni moguÊnost da Matoπ svoje prave osjeÊaje prema Srbiji pri-
kriva, iako za to — u doba Khuena u Hrvatskoj, a ObrenoviÊa u Srbiji — i nije bilo osobita razloga.
125 ﬂMene je u Srbiju dovela æelja za osobnom slobodom«, kaæe on u ﬂUspomenama«, objavljenima ujesen
1904. u beogradskoj Slobodnoj reËi. (SD, IV., 261.) Ne protuslovi tomu druga njegova molba za nastavak
πkolovanja, na koju Êemo se vratiti niæe.
T. JonjiÊ: Pogledi Antuna Gustava Matoπa na hrvatsko-srpske odnose
37
njihovi srpski politiËki saveznici crne kolaËe u torbu uvaljivali...«.133 Suraivao je
on u to prvo vrijeme u beogradskim listovima i u sarajevskoj Nadi, koju je ure-
ivao Kosta Hörmann, upravni Ëinovnik bosanskohercegovaËke Zemaljske vla-
de.134 Iako naizgled tek literarni, taj je Ëasopis, koji je od 1894. do 1903. izlazio
dva puta mjeseËno, naizmjence latinicom i Êirilicom, imao i nesumnjivu politiËku
tendenciju. No, koliko god zemaljska vlada u njemu vidjela sredstvo za promi-
canje svojih ciljeva, pa i za izgradnju boπnjaπtva kao specifiËne nacionalne ide-
ologije, ipak su u Nadi suraivali i drugi hrvatski knjiæevnici. Meu njezine naj-
istaknutije suradnike spada i hrvatski pjesnik Silvije Strahimir KranjËeviÊ
(1865.—1908.), koji je nominalno bio Ëlan uredniπtva,135 ali se opÊenito smatra
da je bio stvarni urednik Nade. U to vrijeme, piπe NikolajeviÊ, ﬂsarajevska Nada
nije bila u Beogradu rado viena. Smatralo se, da je ona list austrijske uprave u
Bosni i da je pokrenuta s naroËitom tendencijom... (...) Saradnja u Nadi bila je
za srpskoga knjiæevnika neπto kompromitujuÊe, — neπto, πto baca sjenku na nje-
gov patriotizam«.136
Matoπa je Nadi preporuËio blizak prijatelj, srpski knjiæevnik Janko Veselino-
viÊ, kao ﬂmladog a darovitog Hrvata«.137 VeselinoviÊ je, skupa sa Stevanom Srem-
cem, bio glavni Matoπev zaπtitnik u prvim beogradskim mjesecima. Sremac je,
piπe Matoπ desetak godina kasnije, bio srpski πovinist. Znao je da je Matoπ pra-
vaπ, ali ga je smatrao ﬂizgubljenom ovcom, zalutalim, neprobuenim Srbinom«.138
Reklo bi se da VeselinoviÊ nije dijelio to miπljenje, ali je iz druæenja s Matoπem
oËito zakljuËivao kako kod mladoga hrvatskoga knjiæevnika nema protusrpskog
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i rasvjeta«. Sve ostale usporedbe izmeu Beograda i Zagreba, Srbije i Hrvatske
— Khuenove Hrvatske! — idu u prilog Zagrebu i Hrvatskoj. ©toviπe, Matoπ je za
svega mjesec-dva nauËio: ﬂSada mi nije Ëudo, πto postoji izmedju Srpstva i Hr-
vatstva tako grozan konflikat, sada, kada sam se zaista uvjerio, da nas sa Srbima
veæe samo — jezik. — I karakterom se Hrvat i Srbin vrlo razlikuju«.126 IroniËno
potpisujuÊi to pismo kao ﬂGustl, novi Vlah«, Matoπ u nj uvrπÊuje dirljivu i pate-
tiËnu, iako literarno ne osobito vrijednu pjesmu ﬂDomovini iz tuine«, u kojoj sa-
nja o slobodnoj i neovisnoj Hrvatskoj, jer ﬂSmrt je ovo grozno grobovanje / A
sloboda u toj tudjoj zemlji / Teæa mi je, nego robovanje!«.127
Vlasti Kraljevine Srbije odbile su 25. listopada 1894. njegovu molbu za nasta-
vak πkolovanja.128 Bilo je to svega nekoliko dana nakon πto je bratu Leonu na-
pisao spomenuto pismo. Bez moguÊnosti πkolovanja, bez ikakvih prihoda, osu-
en na pomoÊ pojedinaca koji su ga osobno simpatizirali zbog duhovitosti, πar-
ma i literarnoga dara, u proljeÊe iduÊe godine ipak je nastavio s knjiæevnim ra-
dom. Piπe tada sestri Danici kako je stekao ﬂprekrasnog prijatelja«, sina predsjed-
nika vlade i kraljeva prijatelja.129
RijeË je, naime, o jednom od najbliæih Matoπevih beogradskih prijatelja, Boæi
S. NikolajeviÊu, Ëiji je otac Svetomir bio jedan od utemeljitelja Radikalne stranke,
istaknuti slobodni zidar i suosnivaË beogradske masonske loæe Pobratim, naËel-
nik beogradske opÊine, rektor tamoπnjeg sveuËiliπta, predsjednik vlade i Narod-
ne skupπtine, dræavni vijeÊnik (ﬂsavjetnik«), Ëlan senata, predstavnik Kraljevine
Srbije u Interparlamentarnoj uniji i diplomat. Taj je B. S. NikolajeviÊ u proljeÊe
1928. u zagrebaËkim Novostima objavio zanimljive uspomene na drugovanje s
Matoπem, pune simpatija prema hrvatskome knjiæevniku, ali ne bez politiËke
tendencije.130 NikolajeviÊ je opisao kako je Matoπ u Beogradu æivio u vrlo skrom-
nim prilikama, obavljajuÊi sav svoj knjiæevni rad ﬂza kavanskim stolom«.131 Glavni
njegov prihod u prvome razdoblju bili su koncertni nastupi na sveËanim prima-
njima u uglednijim kuÊama i stranim poslanstvima.132
Dvanaestak godina kasnije sâm Êe Matoπ ustvrditi da je Beograd u doba
ObrenoviÊa bio veseliji nego poslije, i da su ga njegovi srpski prijatelji prigrlili
unatoË tomu πto je nastupao kao ﬂljuti stekliπ«, a samo su mu ﬂnapredni Hrvati i
126 Matoπevo pismo bratu Leonu: ﬂNe znam datuma. Srijeda«, Beograd, u listopadu 1984., SD, XIX., 281-
287.
127 Isto, 284-285.
128 D. JEL»I∆, Matoπ, 15, 80.
129 Matoπevo pismo sestri Danici Matoπ, oæujak 1896., SD, XIX., 268-271. Matoπeva sestra Danica (1876.—
1962.) poznata pijanistica i operna solistica, nakon glazbenog πkolovanja u Zagrebu i BeËu nastupala na
brojnim europskim pozornicama, te se na koncu udala za πvedskog baruna. (D. JEL»I∆, Matoπ, 54.) U
ostavπtini Ive Politea, πto se Ëuva u Hrvatskome dræavnom arhivu, postoje i dokumenti o sporu izmeu
Matoπeve braÊe i sestara o autorskim pravima nakon knjiæevnikove smrti.
130 Boæa S. NIKOLAJEVI∆, ﬂMatoπevi boravci u Beogradu«, u: A. G. Matoπ In Memoriam, 65-98.
131 Isto, 75.
132 Isto, 78.
133 ﬂO izgubljenom nosu«, SD, IV., 151. U ﬂNedovrπenoj autobiografiji« piπe kako je pod ObrenoviÊima
ﬂBeograd stradao politiËki, ali je cvao druπtveno. Srbija ObrenoviÊa bijaπe vesela, a Srbija KaraoreviÊa
je ozbiljna. KaraoreviÊi su Srbi, a ObrenoviÊi su bili Evropljani. ObrenoviÊi bijahu gospoda, a Karaor-
eviÊi su vladari. KaraoreviÊe πtujem i plaπim ih se. ObrenoviÊevi imaju moje smilovanje i kao svi pob-
jeenici moju ljubav«. (SD, V., 292.)
134 Osim πto je bio vladin sluæbenik, K. Hörmann (Bjelovar, 1850. — BeË, 1921.) skupljao je i u dva sveska
objavio Narodne pjesne (!) muhamedovaca u Bosni i Hercegovini, ureivao je Ëasopis Nada od 1896. do
1903., a kasnije je bio upravitelj Zemaljskog muzeja u Sarajevu i urednik njegova Glasnika. Opπ. o Hör-
mannu vidi: Mira KOLAR-DIMITRIJEVI∆, ﬂSavjetnik Kosta Hörmann, promicatelj kulture i povijesne tradi-
cije u Bosni i Hercegovini 1880.—1910. godine«, u: M. KOLAR-DIMITRIJEVI∆, Skrivene biografije nekih
Nijemaca i Austrijanaca u Hrvatskoj 19. i 20. stoljeÊa, NjemaËka narodnosna zajednica, Zemaljska udruga
Podunavskih ©vaba u Hrvatskoj, Osijek, 2001., 177-204.; Marko BABI∆, Nikπa LU»I∆, ﬂHörmann, Konstan-
tin (Kosta)«, Hrvatski biografski leksikon, (dalje: HBL), Zagreb, 2002., sv. 5, 618-619. Takoer vidi: Zoran
GRIJAK, ﬂSuradnja nadbiskupa Stadlera i isusovaca u vezi s politiËkim poloæajem katolika u Bosni i Her-
cegovini prije Prvoga svjetskog rata«, u: »etiristota obljetnica dolaska isusovaca u grad Zagreb, Zbornik
radova meunarodnoga znanstvenog simpozija odræanog u Zagrebu 6. studenoga 2006., gl. ur. Vladimir
Horvat, Filozofsko-teoloπki institut Druæbe Isusove u Zagrebu — Hrvatski povijesni institut u BeËu - Ured
u Zagrebu, Zagreb, 2010., 197-215.
135 Prema biografskoj biljeπci u: S. S. KRANJ»EVI∆, Sabrana djela. sv. I. — Pjesme I., ur. Dragutin Tadija-
noviÊ, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Odjel za suvremenu knjiæevnost, Zagreb, 1958.,
563-564. Usp. ∆iro TRUHELKA, Uspomene jednog pionira, HIBZ, Zagreb, 1942., 75.
136 B. S. NIKOLAJEVI∆, ﬂMatoπevi boravci u Beogradu«, u: A. G. Matoπ In Memoriam, 80.
137 D. JEL»I∆, Matoπ, 125.
138 ﬂStevan Sremac«, SD, IV., 127-128.
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novato razdvojene literature«, u dva navrata dotaknuo i Matoπevih prikaza srpske
literarne produkcije u sarajevskome knjiæevnom Ëasopisu.148
U to se vrijeme malo-pomalo Matoπeve osobne prilike poËinju donekle nor-
malizirati. U πkolskoj godini 1895./96. upisan je kao izvanredni sluπaË prirodo-
slovno-matematiËkog odsjeka Filozofskog fakulteta u Beogradu,149 a od sijeËnja
do travnja 1896. dobio je namjeπtenje kao Ëelist u Kraljevskome srpskom narod-
nom pozoriπtu.150 U jednome pismu majci tuæi se na oskudicu tijekom proteklih
mjeseci — jer je usred zime ostao bez stana — ali je pun optimizma i planova,
pa javlja kako se nada u Crnoj Gori dobiti uËiteljsko mjesto, jer je molbu u tom
smislu veÊ uputio.151
Toga je proljeÊa ponovio i molbu vlastima da mu se dopusti polagati ispite
na beogradskoj gimnaziji, kako bi mogao nastaviti πkolovanje u Velikoj πkoli.152
Uzda se Matoπ u toj molbi ministru prosvjete, da Êe ﬂkao siromah na pomenute
ispite biti puπten moæda i besplatno«, a sad molbu podupire i politiËkim razlo-
zima, sluæeÊi se prispodobom s uskocima, kojoj Êe se u drugaËijem kontekstu
vraÊati viπe puta: ﬂNe mogavπi podnositi teæinu i tiraniju trogodiπnje vojne sluæbe
u Austro-Ugarskoj, uskoËio sam, zanesen ovdaπnjom slobodom, u Srbiju, kojoj
mogu pre koristiti kao Ëovek sa spremom akademskom, nego s ovom, — auto-
didaktiËko-polutanskom«.153 Uvjeren je, piπe on sestri, da bi nakon poloæene ma-
ture, zalaganjem NikolajeviÊeva oca, dobio stipendiju i za koje strano sveuËiliπ-
te.154 »inilo se da se stvari razvijaju u povoljnom smjeru: u svojoj biljeænici je za-
pisao kako mu je srbijansko ministarstvo prosvjete 26. prosinca 1896. napokon
dopustilo polagati maturu s prethodnim ispitima.155 Imao je, dakle, Matoπ u to
prvo vrijeme ﬂpisarskih ambicija«, kako se izrazio JelËiÊ, pa je poËetkom 1897. u
biljeænici pisao: ﬂOd danas uËim dan i noÊ«.156
Prema autobiografskim zapisima, jedno je vrijeme u Beogradu æivio — s ma-
lo bi se pretjerivanja moglo kazati — na visokoj nozi.157 To je vrijeme njegova
zanosa Srbijom i uvjerenjem da su Hrvati i Srbi ﬂbraÊa« ili Ëak — jedan narod, pa
makar i pod razliËitim imenima i s razliËitim politiËkim interesima. Dok je godi-
nu i pol prije u pismu ocu i bratu Leonu dao maha i svojim, uvjetno reËeno, pro-
tusrpskim osjeÊajima, majci i sestri 1896. piπe posve drugaËije intonirana pisma.
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naboja. Ponadao se on zato u pismu Hörmannu 7. srpnja 1895. kako Êe Nada u
svome novom suradniku ﬂpodiÊi i podgojiti jednog valjanog knjiæevnika poce-
panoj braÊi Srbima i Hrvatima«.139 Posve u duhu VeselinoviÊeve preporuke —
kao da je mogao dezavuirati onoga koji preporuËuje njega, skoro posve ano-
nimnog poËetnika πto je siromaπan kao crkveni miπ — Matoπ u svome prvom
pismu Hörmannu (11. srpnja 1895.) pozdravlja izlaæenje lista ﬂkoji nosi zaista pe-
Ëat sloge izmedju hrvatskog i srpskog duha« i ujedno se veseli suradnji u Ëaso-
pisu koji ﬂdostojno honorira knjiæevne etide i radove«.140
Jasno je, dakle, i bez ikakva prenemaganja iznio svoja financijska oËekivanja,
πto Êe — uostalom — karakterizirati gotovo svu njegovu korespondenciju s Hör-
mannom.141 I uopÊe je pri ocjeni nekih njegovih politiËkih misli potrebno imati
na umu da ih je pisao Ëovjek πto je redovito na rubu gladi, pa se je veÊ zbog to-
ga osjeÊao neslobodnim. Da je novac prvi uvjet slobode, pisao je on MilËinoviÊu
1901. iz Pariza,142 a istoj se misli vraÊao viπe puta. U pismu bliskom prijatelju Vla-
dimiru TkalËiÊu piπe kako ﬂpoezije ima viπe u luksuzu, nego u bijedi. Badava,
taj prokleti novac ne bi bio sve, da nije i — poetiËan...«.143 PouËava ga da su sliË-
no miπljenje dijelili i najveÊi pisci, poput Goethea.144 Veliko je znaËenje osobne
umjetnikove slobode, ali Matoπ iz iskustva znade da o tome teπko moæe govoriti
onaj koga bijeda sili na kompromise: ﬂGlavno je sloboda, a danas bez novca ne-
ma slobodnog poloæaja«.145 I pred kraj æivota, u sijeËnju 1913. biljeæi: ﬂÆeludac je
realist. Moæeπ ga varati, ali ga prevariti ne moæeπ«.146
Bez obzira na pobude, posve je oËito da on u svojim prvim prilozima za sa-
rajevsku Nadu, u srpnju i kolovozu 1895., nesumnjivo iskreno piπe u duhu hr-
vatsko-srpske sloge. Hvali tako knjigu Srbi i Hrvati Milovana –. MilovanoviÊa, u
kojoj se zagovara ﬂnarodno jedinstvo«, te — napominjuÊi da je ﬂiziπla iz centra
koji je najmanje zaraæen bratoubilaËkom mrænjom« — knjigu preporuËuje svako-
mu ﬂpravom prijatelju bratske sloge izmeu Srba i Hrvata«.147 I u jesen 1896. u
pismu Nadi hvali se kako se Ëasopis Brankovo kolo, ﬂuviajuÊi jamaËno krajnju
potrebu da se jednojeziËna publika naπa upozna sa najnovijim djelima naπe Ëud-
139 D. JEL»I∆, Matoπ, 127.
140 Matoπevo pismo Hörmannu od 11. srpnja 1895., SD, XIX., 147.
141 D. JEL»I∆, Matoπ, 91-92, 128.
142 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu od 19. svibnja 1901., SD, XIX., 339-340.
143 Matoπevo pismo V. TkalËiÊu od 29. lipnja 1899., SD, XX., 124-127.
144 Matoπevo pismo V. TkalËiÊu od 28. prosinca 1899., SD, XX., 133-137.
145 Matoπevo pismo V. TkalËiÊu od 23. veljaËe 1902., SD, XX., 145-148.
146 ﬂObradoviÊ«, SD, XVI., 91.
147 SD, III., 13. U Sabranim djelima pogrjeπno je otisnuto: Milovan D. MilovanoviÊ. No, M. –. MilovanoviÊ
(1863.—1912.) bio je pravni pisac, publicist i radikalski politiËar, ministar pravde i Ëlan Dræavnog saveta
Kraljevine Srbije, kasnije diplomat i ministar vanjskih poslova, na koncu i predsjednik vlade. Njegova knji-
ga Srbi i Hrvati objavljena je 1895. u Beogradu.
148 SD, III., 57.
149 D. JEL»I∆, Matoπ, 86.
150 Isto, 16.
151 Matoπevo pismo majci Mariji od 26. oæujka 1896., SD, XIX., 297-298.
152 D. JEL»I∆, Matoπ, 16.
153 Isto, 80-81.
154 Matoπevo pismo sestri Danici, oæujak 1896., SD, XIX., 268-271.
155 ﬂBiljeænica I.«, SD, XVII., 77. Usp. D. JEL»I∆, Matoπ, 82.
156 D. JEL»I∆, Matoπ, 82, 86-87.
157 ﬂNedovrπena autobiografija«, SD, V., 292.
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dan narod, i da takvo svoje uvjerenje on motivira, ne na posljednjem mjestu, ma-
arskim imperijalizmom pod kojim stenje Hrvatska. Zato njegov zapis iz jedne
od biljeænica: ﬂJa volim biti Srbin nego Magjar«,162 treba tumaËiti ne toliko kao
dokaz njegove ljubavi prema Srbiji i srpstvu, koliko kao izraz otpora i animozi-
teta prema tadaπnjoj maarskoj politici u Hrvatskoj. 
Meutim, nisu te simpatije prema Srbiji — iako i tada pomuÊene svijeπÊu o
niskome stupnju kulturnog razvitka te zemlje — bile duga vijeka. Iako Êe se do
kraja æivota druæiti i prijateljevati s brojnim Srbima, nikad viπe nakon te 1896. ne
Êe Matoπ pokazati takve simpatije prema srpstvu, a kamoli uvjerenje da su Hrvati
i Srbi jedan te isti narod.163 Jer, svega nekoliko mjeseci nakon toga njegova is-
krenog oduπevljanja Srbijom, dolaze gorka razoËaranja. Nakon πto je negativno
prikazao VeselinoviÊev roman Hajduk Stanko — jer je Matoπ Ëitav æivot oπtro lu-
Ëio osobno prijateljstvo, pa i politiËko istomiπljeniπtvo od knjiæevnih uvjerenja —
zapoËela je prava hajka na nj.164 Nije ona bila samo literarna: napadaji povodom
kritike VeselinoviÊeva romana,165 sadræavali su i podmuklu denuncijaciju: ﬂMi se
ni najmanje ne Ëudimo drskosti ovoga Hrvata Matoπa, koji u naπoj zemlji, koja
ga je nahranila i napojila i odela, grdi na onako skandalozan naËin srpske knji-
æevnike u ‘Nadi’ bosanskoj i dr.[ugim] listovima...«.166
Na taj napadaj pod neodgonetnutim pseudonimom Carus, kojemu je autor
bio moæda i sâm VeselinoviÊ,167 Matoπ nije mogao ni odgovoriti, jer mu je u Beo-
gradu — onemoguÊeno objavljivanje!168 U pismu K. Hörmannu, pisanom iz Beo-
grada u lipnju 1897., Matoπ se potuæio: ﬂJa sam bojkotiran i niπta u Biogradu ne
mogu da zaradim i moram prvom prilikom da se odovud udaljim...«,169 a u svojoj
ﬂNedovrπenoj autobiografiji« podsjetio je kako mu je bilo tih dana: ﬂCijela radi-
kalna, a kasnije cijela beogradska πtampa okomila se na mene. Izgubih mjesto
u orkestru. OsumnjiËiπe me kao πpijuna, pa je vicekonzul JovanoviÊ morao naÊi
drugog Ëelistu. Cijeli grad me bojkotovao. Vrata mi se redom pred nosom zatva-
rahu...«.170
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Sestri Danici tuæi se da nema vijesti iz Hrvatske, jer ﬂradi ove nesreÊne svadje iz-
medju Hrvata i Srba nema u Beogradu hrv.[atskih] novina«, pa on nema ﬂni poj-
ma, πto se radi i misli u mome ‘oteËestvu’, koje Êu vijekom ljubiti«.158 U veÊ spo-
menutom pismu majci, on o potrebi nadilaæenja te ﬂsvae«, pa i o istosti dvaju
naroda, uopÊe ne dvoji: ﬂBilo kako mu drago, mi i Srbi smo jedan narod, a moje
je srce kod te divne slave [misli na proslavu obljetnice Takovskog ustanka pod
vodstvom Miloπa ObrenoviÊa, op. T. J.] kucalo od uzrujanosti. I ja sam htjeo pro-
Êi pored kralja i reÊi mu: ‘Evo me, da se bijem protiv dinduπmanina roda naπe-
ga’. Kod te zgode sjetio sam se one vajne parade, kada gingavi Hedervari vodi
svoju gingavu Ëetu u crkvu sv. Marka na blagoslov! Boæe, kada Êe Hrvatskoj
ogranuti dan slobode i neodvisnosti!«.159
U to doba njemu hrvatska ﬂneodvisnost« nije u neskladu s uvjerenjem o na-
rodnoj bliskosti, pa moæda i o kulturno-jeziËnom jedinstvu Hrvata i Srba. OËito
je da ne iskljuËuje ni potrebu politiËke suradnje, iako se ne oËituje jasno, na ko-
jim bi temeljima ona imala poËivati, i koje bi joj ciljeve valjalo zacrtati. Dok u
Hrvatskoj vidi samo khuenovsku tamu i beznae, u Srbiji sve buja optimizmom.
Zato oËito smatra kako hrvatsko-srpsko pribliæavanje moæe Hrvatima samo ko-
ristiti, pa se zgraæa nad Ëinjenicom da Hrvati i Srbi nemaju ﬂzajedniËkog centra
ni u formi kakvog knjiæevnog lista«.160
Sudar sa stvarnoπÊu
Moglo je u Matoπevim izljevima ljubavi prema Srbima i Srbiji 1895./96. biti i malo
prkosa prema ocu, koji oËito nije bio zadovoljan sinovljevim ponaπanjem i bije-
gom u Srbiju,161 ali je u njima vrlo vjerojatno prevladavalo njegovo iskreno ras-
poloæenje. Na stanovit, vjerojatno pretjeran oprez, moæda tjera Ëinjenica da ni-
komu drugom ne Êe povjeriti takve misli, osim majci i tada 18-godiπnjoj sestri.
Moæda je tim rijeËima htio utjeπiti majku i sestru, s kojima je posebno blizak, i
koje su nesumnjivo uplaπene Ëinjenicom da je joπ nezreli Gustl postao dezerter,
odmetnik koji je skloniπte naπao u nepoznatoj zemlji o kojoj se u obitelji — a ni
u javnosti — ne misli baπ najbolje. Majci i sestri se tim pretjeranim optimizmom
i hinjenim oduπevljenjem za Srbiju mogao pravdati i zbog nagloga i nenajavlje-
nog napuπtanja roditeljskog doma odnosno domovine. U svakom sluËaju, ocu i
braÊi takvo πto ni izbliza ne piπe, vjerojatno osjeÊajuÊi da bi to kod njih izazvalo
negativnu reakciju. K tome, ne treba smetnuti s uma da se je jedno vrijeme na-
πao potpuno odsjeËen od svih vijesti iz Hrvatske. 
No, ipak je oËito da Matoπ svoj hrvatski nacionalizam u to doba smatra spo-
jivim s uvjerenjem da su Hrvati i Srbi u kulturnome i jeziËnom pogledu ipak je-
158 Matoπevo pismo sestri Danici, oæujak 1896., SD, XIX., 268-271.
159 Matoπevo pismo majci Mariji od 26. oæujka 1896., SD, XIX., 297-298.
160 ﬂNa osvitu 1897.«, SD, VIII., 42.
161 ©to mu je sve otac pisao, nije poznato, ali iz Matoπevih pisama majci jasno proizlazi da ga je oπtro ku-
dio, pa je Matoπ Ëesto pomiπljao da ga obitelj zanemaruje. (Opπ. D. JEL»I∆, Matoπ, 95-96. i dr.)
162 ﬂBiljeænica III.«, SD, XVII., 268.
163 IroniËno Êe, doduπe, 1899. zapisati: ﬂ... Pa neka mi neko doe i kaæe da Hrvati i Srbi nijesu jedan narod.
Ali i vino se drukËije pije akujuÊi!« (ﬂMala biblioteka«, SD, VIII., 119.)
164 Matoπeve kritiËke opaske o pravaπkim piscima i njegovo uporno nastojanje da osobna i stranaËka pri-
jateljstva odvoji od artistiËkih uvjerenja usp. D. JEL»I∆, Matoπ, 272-310. i dr.
165 O romanu Hajduk Stanko Matoπ je pisao dva puta, oba puta 1897., najprije u travnju u Brankovu kolu,
potom u svibnju u zagrebaËkom Viencu. (SD, IV., 397.)
166 Anonimni pamflet pod naslovom ﬂKritiËar naπih dana!« objavljen je u beogradskom Dnevnom listu 6.
travnja 1897. te je uvrπten u SD, XVII., 96-97.
167 SD, XVII., 96-97.
168 ﬂBiljeænica I.«, SD, XVII., 105. 
169 SD, XIX., 162.
170 SD, V., 293. Gotovo navlas jednako prepriËava te dogaaje u pismu M. OgrizoviÊu od 9. srpnja 1907.
(SD, XX., 47-51.)
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primio tijekom boravka u Srbiji. Ali Êe tih dana u sasvim intimnom zapisu, u svo-
joj biljeænici, ipak zapisati: ﬂOd svih slovj.[enskih] naroda najvolim narod koji ne
govori nikakvim slavjanskim narjeËjem: Franceze«.178
Da se njegove simpatije prema Srbima i Srbiji hlade, jasno proizlazi iz pisma
Paji MarkoviÊu Adamovu, datiranog 21. lipnja 1897., u kojem kaæe da Êe najkas-
nije za dva tjedna otputovati u NjemaËku, ﬂjer sam se ovde razoËarao i jer ne
mogu uz najbolju volju da naem ljudsku egzistenciju«.179 No, u to vrijeme —
vjerojatno istog dana — u pismu Hörmannu je puno grublji i otvoreniji: Hör-
mann nije Srbin, pa mu moæe kazati kako kani otputovati u Bugarsku ili u Pariz,
dakle, u svakom sluËaju otiÊi, jer mu je ﬂBeograd dosmrdio«.180 Vladoju JugoviÊu
se krajem studenoga tuæi da ga u Beogradu ne podnose zato πto je Hrvat i slo-
bodouman zapadnjak. UopÊe je æivot u srbijanskoj prijestolnici primitivan; ondje
ﬂnema biblioteka koja bi se mogla upotrijebiti, neda [ne da, op. T. J.] se raditi.
Tu se samo moæe propasti«.181 SreÊom, piπe on JugoviÊu, Hörmann mu je obeÊao
poveÊi predujam za iduÊu godinu, pa Êe napokon moÊi ostvariti raniju æelju, ﬂvi-
nuti se« u ©vicarsku.182
Ali kad je konaËno napustio Srbiju, iz Münchena za javnost ipak piπe puno
blaæe: krajem sijeËnja 1898. u Nadi se opraπta od Beograda i tamoπnjih svojih
prijatelja, dodajuÊi kako: ﬂOtiÊi iz Zagreba u Biograd — to je otiÊi iz otadæbine
u otadæbinu. Mi i Srbi smo kao oni jaganjci koji mogu da sisaju dvije majke«.183
A kako je u stvarnosti izgledalo to toboænje ﬂsisanje dviju majki« sâm Êe Matoπ
dokumentirati na viπe mjesta. Primjerice, u svojim Êe intimnim zapisima u ljeto
1898. u Æenevi primijetiti: ﬂUgodnije je gladovati u Parizu, nego u Biogradu«.184
Hörmannu, onomu istom Hörmannu komu je kao uredniku poslao prilog u ko-
jem Hrvatsku i Srbiju naziva dvjema svojim ﬂotadæbinama«, Matoπ zahvaljuje, jer
bi bez njegove pomoÊi bio ﬂveÊ potonuo u kalu πumadijskom«.185 U jednome pis-
mu MilËinoviÊu 1901. dodaje kako su Srbi barbari, i kako se on ruga ﬂzagovor-
nicima politiËke sloge« upravo kao realist, kao Ëovjek koji znade kakvo je pravo
stanje u Srbiji: ﬂJa bi se ubio, da moram navijek æivjeti u Beogradu«.186
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Ako je dotad i mislio da su hrvatski Srbi khuenovci i kao takvi neprijatelji hr-
vatskih interesa, dok bi Srbi u Srbiji bili drugaËije tkani, Ëinjenica da su mu svi
srbijanski listovi zatvorili vrata jasno je govorila da su stvari ipak drugaËije, i
ujedno svjedoËila o klimi koja je vladala u toboæe slobodarskoj Srbiji. A deset
godina kasnije zabiljeæit Êe kako mu je kao stekliπu u Beogradu zalee Nikole
PaπiÊa ﬂbilo nuæno da me ne ‘izije pomrËina’ kao mog novinarskog druga Todo-
roviÊa-Petrina i mog pariskog znanca kapetana NovakoviÊa«,171 koje su — ubili.
Da se smrÊu prijetilo i njemu, spomenuo je i MilËinoviÊu, u pismu datiranom na
Uskrs 1901., podsjeÊajuÊi na to da u Srbiji ﬂza sve ni suda ni pravde nema«.172 U
Srbiji se doista æivjelo nesigurno: izmeu 1884. i 1895. poËinjeno je 368 umor-
stava kojima su pripisivani politiËki motivi, a ubojstva opÊenito brojila su se u
tisuÊama.173 ©ef beogradske policije pisao je malo kasnije kako je Srbija meu
onim dræavama u svijetu u kojima je stopa kriminala najviπa.174
Matoπevo ogorËenje i ponovno otkriveni animozitet prema Srbima doÊi Êe
do izraæaja i u intimnom zapisu, komentaru izbornih rezultata s kraja svibnja
1897. u Hrvatskoj: ﬂHrvatska se opozicija lijepo dræala. Ni jedan Srbin nije iza-
bran od opozicije, a 24 su na vladinoj strani. Sramota!«.175 No, joπ uvijek mu se
nije bilo lako suoËiti se s realnoπÊu, ma koliko ga Ëinjenice uvjeravale da je æivio
u zabludi. Joπ uvijek æeli odræati bar literarne spone izmeu Hrvata i Srba. On
ne moæe natrag u Hrvatsku, a nema ni prebijenog novËiÊa da bi napustio Srbiju.
Iako pun ogorËenja, on Êe u jednom pismu iz Beograda u studenome 1897. za-
biljeæiti: ﬂOvdje me ne miriπu, jer sam Hrvat; kod kuÊe me smatraju za Slavosrba.
Nezgodno! Kao da je slavosrpstvo, kada sam uvjeren da je srpska politika u Hr-
vatskoj — izdajniËka, i kao da je nehrvatski, kada dræim, da nam je literatura
zbog identiteta jezika ista usprkos politiËkome naπem antagonizmu!«.176 SliËne
misli ponavlja i javno u prosincu te godine, u prikazu knjige Marka Cara.177
I u to je doba, dakle, hrvatsko-srpski ﬂpolitiËki antagonizam« za nj bjelodana
i nesporna Ëinjenica, ali su — po njegovu sudu — jezik i knjiæevnost ipak neπto
drugo. I ako kod Matoπa ima kolebanja u odnosu prema Srbima i srpstvu, onda
je njihov korijen baπ u tome drugom. Da je u to vrijeme mislio kako su hrvatski
i srpski isti jezik, pokazuje i njegov leksik, prepun srbizama koje je obilno po-
171 ﬂNastiÊ u Beogradu«, SD, XII., 173.
172 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu, na Uskrs 1901., SD, XIX., 335.
173 Leopold MANDL, Die Habsburger und die serbische Frage. Geschichte des staatlichen Gegensatzes
Serbiens zu Österreich-Ungarn, Moritz Perles, k. u. k. Hofbuchhandlung, Wien, 1918., 49.
174 Duπan ALIMPI∆, Kriminalitet u Srbiji, Beograd, 1911. Nav. prema: L. MANDL, Die Habsburger und die
serbische Frage, 49.
175 ﬂBiljeænica I.«, SD, XVII., 107. 
176 Matoπevo pismo Vladoju JugoviÊu od 18. studenoga 1897., SD, XIX., 195-196. V. JugoviÊ-Schmidt
(1876.—1939.) bio je pisac, ljekarnik i povjesniËar farmacije. Opπ. Jasna ©IKI∆, ﬂJugoviÊ, Vladoje
(Schmidt), Vlado«, HBL, Zagreb, 2005., sv. 6, 540.
177 ﬂMarko Car: Moje simpatije«, SD, VIII., 87.
178 ﬂBiljeænica I.«, SD, XVII., 93.
179 SD, XIX., 250. MarkoviÊ Adamov (1855.—1907.), srpski knjiæevnik i dugogodiπnji urednik Brankova
kola, knjiæevnog Ëasopisa koji je od 1895. do poËetka Prvoga svjetskog rata izlazio u Srijemskim Karlov-
cima.
180 Matoπevo pismo K. Hörmannu od 3. srpnja 1897., pisano Êirilicom, SD, XIX., 163. To je pismo datirano
ovako ﬂBiograd, 21. juna 3. jula 1897.«. Kod spomenutog pisma MarkoviÊu nema primjene dvaju kalen-
dara, jer za to u pismu MarkoviÊu, srpskom knjiæevniku, nema ni potrebe. Iz toga je vjerojatno da su oba
pisma pisana istog dana. 
181 Matoπevo pismo V. JugoviÊu od 27. studenoga 1897., SD, XIX., 196-197.
182 Matoπevo pismo V. JugoviÊu od 27. studenoga 1897., SD, XIX., 196-197.
183 ﬂPismo iz Münchena, krajem januara [1898.]«, SD, III., 82.
184 ﬂBiljeænica II.«, SD, XVII., 170.
185 Matoπevo pismo K. Hörmannu od 22. travnja 1898., SD, XIX., 167-168.
186 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu od 8. i 13. prosinca 1901., SD, XIX., 351.
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bodi, do tada veÊ razvila zavidna sloboda duha, moæda najveÊa od svih koje su
ikada postojale igdje na Balkanu«.192 No, trebalo je vremena da Matoπ nasluti ka-
ko iza te leæerne fasade postoje dugoroËni, smiπljeni planovi dræavne politike.
To se nije moglo uoËiti preko noÊi: ta, Matoπ je u Beograd doπao joπ zapravo u
formativnom razdoblju, kao 21-godiπnjak. On svakako pretjeruje kad 1912. us-
tvrdi da je u to vrijeme Srbija bila ﬂnepoznatija Hrvatskoj od Amerike«,193 ali je
sasvim sigurno da prilike u Srbiji nisu bile poznate ni zrelijima i upuÊenijima od
Matoπa.194 Zato je JelËiÊ u pravu kad Matoπevo oduπevljenje Srbijom u onome
pismu majci iz oæujka 1896. komentira rijeËima: ﬂAko i bijaπe veÊ Matoπ, ipak,
bijaπe joπ mlad«.195
ZnaËenje Bosne i Hercegovine za razvitak Matoπeva
odnosa prema Srbima i srpstvu
NeshvaÊanje i idealiziranje prilika u Srbiji bilo je tipiËno osobito za jugoslaven-
skim duhom nadahnutu ujedinjenu omladinu hrvatsku-srpsku, kojoj je Matoπ u
jesen 1898. predbacio da se zalaæe za ﬂbezuvjetnu slogu«, potpuno nesvjesna da
Hrvati i Srbi imaju posve razliËite politiËke teænje.196 No, u prvom razdoblju, sve
dok se nije suoËio s realnostima æivota, kao πto smo vidjeli, ni on toga nije bio
posve svjestan. OdsjeËen od hrvatskog tiska i vijesti iz domovine, on jedva zna-
de da je ujesen 1895. u Zagrebu doπlo ne samo do protumaarskih, nego i do
protusrpskih demonstracija. Zato i razvitak njegovih politiËkih shvaÊanja kasni:
Matoπu Êe trebati vremena da shvati kako su se i u Hrvatskoj prilike promijenile
i da protivljenje Hrvatsko-ugarskoj nagodbi nije viπe dovoljan politiËki nazivnik
koji ujedinjuje hrvatsku opoziciju: novo je vrijeme donijelo nove izazove i stvo-
rilo nove vododjelnice. 
Iako je otprije imao na umu ﬂpolitiËki antagonizam« Hrvata i Srba, Ëini se da
je tek nakon napuπtanja Srbije shvatio vaænost bosanskohercegovaËkog pitanja
za oba naroda. Do tada Matoπ uoËava zapravo samo hrvatsko-srpski prijepor u
banskoj Hrvatskoj (jedva i registrirajuÊi protuhrvatsko djelovanje srpske crkve-
no-politiËke elite u Dalmaciji), te ga u velikoj mjeri pripisuje austrougarskoj
upravi, konkretno maarskom imperijalizmu koji utjelovljuje ban Khuen. Rodivπi
se prekasno da bi pamtio polemike iz doba okupacije Bosne i Hercegovine
(BiH), a kako je u vrijeme prije napuπtanja domovine premlad da bi pratio sa-
borske polemike i novinske raspre koje su jasno pokazivale da praktiËno nije
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Nekoliko godina kasnije ni javnosti viπe ne Êe uljepπavati sliku svoga æivo-
vanja u drugoj ﬂotadæbini«. Bezimenom napadaËu u naprednjaËkom Pokretu Ma-
toπ Êe krajem 1905. predbaciti zagrebofobiju i belgradomaniju, napominjuÊi
kako se na krivoga namjerio taj πto ga ﬂuvjerava da se u Beogradu mnogo ljepπe
æivi no u Zagrebu. On za tu ljubav nesumnjivo ima jakih razloga. Æalim — ali ja
ih nemam«.187 U nedatiranoj ﬂNedovrπenoj autobiografiji«, napisanoj svakako na-
kon kraja sijeËnja 1910., zapisat Êe: ﬂZima [1897./98., op. T. J.] bijaπe upravo
straπna, a ja bih bio od glada poginuo, da mi g. Kosta Hörmann, urednik ‘Nade’,
dobrotvor S. S. KranjËeviÊa i mnogih drugih, ne posla 300 kruna predujma, pa
mogoh otiÊi iz Srbije, s tuim pasoπem preko Austrije, poËetkom 1898.«.188
A jedva koji dan nakon onoga münchenskog pisma Nadi, Matoπ je S. Niko-
lajeviÊu objasnio kako je u Beograd doπao ﬂs tovarom iluzija«, misleÊi da Êe ﬂta-
mo moÊi bit ‘neka veza srpskohrvatskog duha’«, ali se suoËio sa ﬂæuËljivom real-
noπÊu æivota«.189 No, NikolajeviÊ je i sâm kritiËan prema Srbiji i srpstvu. Njegovu
reËenicu ﬂSrpstvo je πuplja fraza i gorka obmana«, Matoπ je smatrao toliko vaæ-
nom i ilustrativnom, da ju je nekoliko mjeseci nakon odlaska iz Srbije 1897. ci-
tirao u TresiÊ-PaviËiÊevoj anketi, koja je iznimno vaæna za razumijevanje Mato-
πevih politiËkih pogleda.190 K tome, razumljivo je da Matoπ u pismu utjecajnom
ocu jednog od svojih najboljih prijatelja i zaπtitnika ne polemizira otvoreno o sa-
dræaju i znaËenju tih ﬂæuËljivih realnosti æivota«, ali je njegov raskid s iluzijama
konaËan i neopoziv: u nacionalno-politiËkom pogledu viπe nikad ne Êe ni izbli-
za poistovjetiti Srbe i Hrvate. To, naravno, ne Êe znaËiti ni raskid sa srpskim pri-
jateljima niti Êe rezultirati podizanjem zida prema srpskoj knjiæevnosti, pa ni mr-
ænjom prema Srbiji kao takvoj. Iako su mu mnogi predbacivali nelojalnost, Matoπ
nikad nije zaboravljao da mu je Srbija kao vojnom bjeguncu pruæila utoËiπte i da
je ondje naπao niz prijatelja. U ﬂOdgovoru gosp. A. G. Matoπa na upite Novoga
vieka«, on je 1898. zapisao: ﬂMeni je kao emigrantu dala Srbija prvo utoËiπte, spa-
sila me, i tako πto se ne zaboravlja nikada. Ja ljubim Srbiju i Beograd, gdje naoh
prekrasne prijatelje«.191
IstiËuÊi da Matoπev boravak u Beogradu ne treba idealizirati, ﬂkao πto se do-
sad Ëesto Ëinilo, iz razliËitih pobuda«, JelËiÊ ocjenjuje kako je Beograd ﬂviπe nego
iËim — osvojio Matoπa otvorenoπÊu i neusiljenom leæernoπÊu kojom se tu æivje-
lo. Oduπevila ga je sredina u kojoj se, zahvaljujuÊi nacionalnoj i politiËkoj slo-
187 ﬂI opet Pokretu«, SD, XII., 33.
188 SD, V., 293. OËito nije sluËajno da on naglaπava kako je Hörmann bio dobrotvor i KranjËeviÊu i dru-
gima: æeli na taj naËin sprijeËiti ponovljene klevete o svome toboænjem plaÊeniπtvu.
189 Pismo Svetomiru NikolajeviÊu od 3. veljaËe 1898., SD, XX., 7-8.
190 ﬂOdgovor gosp. A. G. Matoπa na upite Novoga vijeka«, SD, XIII., 14. O tome listu, koji je izlazio od
1897. do 1899., pa i o Matoπevim prilozima u kojima je sve glasniju ﬂhrvatsko-srpsku omladinu« upozo-
ravao na svoja beogradska iskustva i posve razliËite politiËke teænje Hrvata i Srba, piπe i S. MATKOVI∆,
Izabrani portreti pravaπa, 76-79. i dr.
191 SD, XIII., 10. SliËnu misao Êe ponoviti i u pismu M. OgrizoviÊu od 7. kolovoza 1907. (SD, XX., 46.)
192 D. JEL»I∆, Matoπ, 113.
193 ﬂMoji zatvori«, PeËalba, SD, V., 158.
194 MilËinoviÊeva opaska u pismu Matoπu iz kolovoza ili rujna 1904., da je ﬂBiograd« za hrvatsku inteligen-
ciju ﬂtamo negdje u maloj Aziji« (SD, XIX., 392.), tek je dijelom izraz njegova politiËkog uvjerenja; u dru-
gom je dijelu ona jasno priznanje nepoznavanja prilika u Srbiji.
195 D. JEL»I∆, Matoπ, 135.
196 ﬂOdgovor A. G. Matoπa na upite ‘Novoga Vieka’«, SD, XIII., 7-15.; S. MATKOVI∆, »ista stranka prava,
334-335.
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je prilikama austro-ugarski okvir, uza sve zapreke koje je stavljao pravaπtvu, ipak
otvarao moguÊnost za ostvarenje njegovih postulata, u najmanju ruku zato πto
je veÊ svojim postojanjem obuzdavao πirenje srpstva. Zato, kad Srbi govore pro-
tiv Austrije, oni zapravo ciljaju na neπto drugo.
Æivotno i politiËki nezreo, odsjeËen od dodira sa Zagrebom, od hrvatskoga
tiska i od hrvatskih politiËkih prilika, tijekom prve emigracije u Srbiji ne shvaÊa
da srpska propaganda prema BiH — koja je naroËito intenzivirana za radikalske
vlade nakon abdikacije kralja Milana ObrenoviÊa 1889. godine — nema samo
protuaustrijski, nego objektivno i protuhrvatski znaËaj. To su razlozi da Matoπ,
kako proizlazi iz njegovih spisa, nije svjestan agresivnosti srpske propagande u
BiH, a vjerojatno njegovu umjerenom protuklerikalnom osjeÊaju treba pripisati
Ëinjenicu da u prvo vrijeme ne uzima dovoljno u obzir ni identifikaciju srpstva
i pravoslavlja, pa ni intransigentnost svetosavske misli. Ta je okolnost to zanim-
ljivija πto se u pravaπkim publikacijama — pa Ëak i onima koje su izlazile u pro-
vinciji — o tome veÊ desetljeÊima naveliko raspravljalo.200
Zbog svega toga Matoπ o BiH ne raspravlja ni u svojim biljeænicama ni u pis-
mima, dok u tekstovima namijenjenima javnosti govori o istom jeziku i zajedniË-
koj knjiæevnosti Hrvata i Srba, oËito smatrajuÊi kako time prinosi svoj obol ot-
poru austrijskomu odnosno maarskom utjecaju. No, nakon odlaska iz Srbije, u
Æenevi i, posebno, u Parizu — gdje se kao privremeni namjeπtenik bosanskoga
paviljona iz prve ruke suoËava s napetim meunacionalnim i sloæenim meu-
konfesionalnim odnosima u BiH — on postupno uoËava da se radi o problemu
koji Êe bitno, pa moæda i presudno odrediti odnose Hrvata i Srba. 
PiπuÊi za Hrvatsko pravo u travnju 1900. izvjeπÊe s pariπke izloæbe, on ne ku-
ka samo zbog poniæavajuÊeg poloæaja neslobodne Hrvatske, nego upire prstom
i u BiH kao u hrvatsku zemlju: ﬂHrvat govori bosanski, Boπnjak hrvatski«.201 No,
u toj je zemlji na djelu spor hrvatske i srpske misli koje se ﬂnatjeËu za bosansku
narodnost«. Muslimanska inteligencija priklonila se hrvatskoj, i zato su buduÊ-
nost Hrvatske i BiH nerazdvojno povezane: ﬂBosna je Ëisto hrvatska, i ako se
anektira, moæe samo kao grudi u kojima je opet malacko zakucalo hrvatsko sr-
ce... Pomozite Hrvatima, ako ste slobodoljubac. Ako ste prijatelj Slovjena, bit Êe-
te za naπe hrvatsko zdruæenje, za ojaËanje drugog slovjenskog plemena u Aus-
triji, koje ljubi lijepu Francusku, premda ne Ëestitaπe telegrafski na otvorenju iz-
loæbe naËelnici Zagreba i Osijeka, poput plzenjskog i rodoljubnog praπkog ma-
gistrata«.202 I onda Matoπ zakljuËuje: ﬂNajveÊa moæda pogreπka hrvatske opozici-
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bilo srpskoga politiËara koji bosansko-hercegovaËko pitanje nije smatrao isklju-
Ëivo srpskim pitanjem,197 mladi Matoπ ne uoËava jasno kako se i srpski politiËari
u banskoj Hrvatskoj redovito ravnaju prema politici sluæbene Srbije.198 Joπ manje
mu je na pameti da Kraljevina Srbija u ostvarenje svojih ciljeva ulaæe veliki no-
vac, ne samo u BiH, nego i na podruËju Trojednice.199
Matoπ, doduπe, od prvih dana osjeÊa da ga mnogi u Srbiji ne podnose zato
πto je ﬂstekliπ«, ali prave razloge tog animoziteta prema ﬂstekliπima« joπ nije do-
kuËio. Uzroke hrvatsko-srpskog spora nalazi primarno u politici vladajuÊih kru-
gova Monarhije, a ne u sukobu hrvatske i srpske nacionalnointegracijske ideo-
logije. K tome je vaæno da se Matoπ za svoga prvog boravka u Srbiji gotovo i ni-
je bavio politiËkim odnosima u BiH, pa ni temom koja Êe se pokazati sudbonos-
nom: narodnosnom pripadnoπÊu bosansko-hercegovaËkih muslimana. Zato on,
iako se smatra bezuvjetnim StarËeviÊevim pristaπom, pravaπtvo suprotstavlja aus-
trijskim i maarskim teænjama, ne shvaÊajuÊi dovoljno jasno da ono postavlja te-
melje hrvatskim odnosima i prema nacionalnim teænjama drugih naroda. U skla-
du s time, ne uoËava dovoljno jasno da je upravo starËeviÊanska formula o hr-
vatskome narodu kao modernoj viπevjerskoj naciji, postala glavnom prijetnjom
srpskim pozicijama u BiH, pa i planovima srpskog imperijalizma uopÊe. Ta je
formula privukla imuÊnije muslimanske graanske i trgovaËke krugove u BiH te
prve muslimanske intelektualce πto su se πkolovali u Zagrebu ili u austrijskome
dijelu Monarhije, pa je i time postala brana srpskoj ekspanziji. Kad je pravaπka
ideologija otvorila prostor za katoliËko-muslimanski savez, ranija je relativna
brojËana nadmoÊ pravoslavnog æivlja u BiH, koje je pod utjecajem crkve i osa-
mostaljene srpske dræave veÊ uglavnom prihvatilo srpsku nacionalnu svijest,
prestala biti kljuËni Ëimbenik koji Êe odrediti buduÊnost te zemlje. U ondaπnjim
197 O meunacionalnim odnosima u BiH nakon okupacije usp. M. GROSS, ﬂHrvatska politika u Bosni i
Hercegovini od 1878. do 1914.«, Historijski zbornik, 19-20/1966.—1967., 9-68.; Muhamed HADÆIJAHI∆,
Od tradicije do identiteta. Geneza nacionalnog pitanja bosanskih muslimana, Muslimanska naklada Puto-
kaz, Zagreb, 1990.; M. IMAMOVI∆, Pravni poloæaj i unutraπnji politiËki razvitak Bosne i Hercegovine; Mi-
lorad EKME»I∆, ﬂNacionalni pokret u Bosni i Hercegovini«, Istorija srpskog naroda, knj. VI/1, Srpska knji-
æevna zadruga, Beograd, 1983., 604-648.; Luka –AKOVI∆, PolitiËke organizacije bosanskohercegovaËkih
katolika Hrvata (I. dio: Do otvaranja Sabora 1910.), Globus, Zagreb, 1984.; Vasilije –. KRESTI∆, Srpsko-
hrvatski odnosi i jugoslavenska ideja 1860-1873. Studije i Ëlanci, Narodna knjiga, Beograd, 1983.; Z. GRI-
JAK, PolitiËka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvatski institut za povijest — Vrhbo-
sanska nadbiskupija Sarajevo — Dom i svijet, Zagreb, 2001., 139-176. i dr.; SreÊko M. DÆAJA, Bosna i
Hercegovina u austrougarskom razdoblju (1878.—1918.). Inteligencija izmeu tradicije i ideologije, ZI-
RAL, Mostar, 2002.; Vidi i priloge Ljubomira Zovke, J. Kriπte, Petra VrankiÊa i Tome VukπiÊa u: Josip Stad-
ler. Æivot i djelo, ZR, ur. Pavo JuriπiÊ, Vrhbosanska katoliËka teologija, Sarajevo, 1999. itd.
198 Opπ. M. GROSS, Agneza SZABO, Prema hrvatskome graanskom druπtvu. Druπtveni razvoj u civilnoj
Hrvatskoj i Slavoniji πezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeÊa, Globus, Zagreb, 1992., 437-453.; N.
RUMENJAK, PolitiËka i druπtvena elita Srba u Hrvatskoj potkraj 19. stoljeÊa, 54-60, 61.
199 Viπe o tome vidi Vaso VOJVODI∆, ﬂRad Srbije na politiËkoj propagandi u Bosni i Hercegovini 1868—
1873«, Istoriski glasnik, Beograd, 1960., br. 1-2, 3-50.; ISTI, Rad Srbije na pomaganju prosvete u Bosni i
Hercegovini (1868—1876), Knjiæevna zajednica, Kikinda, 1989.; ISTI, U duhu Garaπaninovih ideja: Srbija
i neosloboeno srpstvo 1868—1876., Prosveta, Beograd, 1994.
200 Tako je, primjerice, Supilo, kasniji zagovornik hrvatsko-srpske sloge i tzv. narodnog jedinstva, 1894.
pisao: ﬂSrpstvo, zaguπeno srednjovjekovnim idejama, uËinilo je od pravoslavlja narodnu tvru iz koje ju-
riπa na jednokrvnu braÊu. Juriπ je teæak i Srpstvu nekoristan, iako Hrvatu πtetan, jer je Hrvat opasan jaËom
kulturom i svoga imena ne da. Bio on muhamedanac ili katolik, on ne mari, neÊe da zna za srpsku pra-
voslavnu misao, jer je ta njemu tua, jer ta prijeti vjerskom njegovom Ëuvstvu«. (F. SUPILO, ﬂSrpska poli-
tika«, Crvena Hrvatska, 4/1894., br. 18 (6. svibnja), u: F. SUPILO, PolitiËki spisi, 166-176. (167.).
201 ﬂPariz, 24. travnja [1900.]«, SD, III., 131.
202 Isto, 132.
T. JonjiÊ: Pogledi Antuna Gustava Matoπa na hrvatsko-srpske odnose
49
bi tamoπnji Hrvati, ako BiH pripadne Srbima, ﬂako ne danas, a ono svakako su-
tra«, postali — Srbima.208
No, bio je taj udarac i podmukao, zbog toga πto je Matoπ u svome pariπkom
pismu od 22. travnja 1900. i Hörmannov list proglasio hrvatskim: ﬂNada je, kako
vidite, list pariπke elegancije i premda se πtampa i ‘srpski’, Êirilicom, sve je tu Hr-
vat, od vrsnog urednika pa do najboljih suradnika«.209 S obzirom na zapreke koje
je πirenju hrvatske misli u BiH stavljala austrougarska uprava, nije ta Matoπeva
pohvala morala nuæno pogodovati Hörmannu. ©toviπe, prije se mogla shvatiti i
kao nehotiËna denuncijacija. I zato je puno vjerojatnije da je Matoπ do shvaÊanja
o vaænosti BiH za postojanje i dalekoseænost hrvatsko-srpskog prijepora doπao
vlastitim promiπljanjima i analiziranjem tadaπnjih hrvatsko-srpskih sporova, ne-
goli po nekakvu dogovoru s Hörmannom kao eksponentom bosansko-hercego-
vaËke zemaljske vlade. Zato su i srpski listovi u Matoπevim dopisima iz Pariza
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onalne politika bijaπe te nije joπ stvorila iz pitanja bosanskog pitanje opÊehrvat-
sko. Krivica je na hrvatskim srbo- i rusofilima«.203
Zato pred kraj pariπke Svjetske izloæbe poruËuje kako Êe Hrvatska propasti
ﬂako ostanemo pod ovakvim izvrπivanjem ugovora od 1868, ako moralno ne re-
formiramo naπe tzv. druπtvo, ako se ne spojimo sa Bosnom (na koju nam i Ma-
ari priznavaju pravo — sic! op. T. J.), Dalmacijom i Istrom. Spas nam je jedino
u nama samima: u probuenoj narodnoj svijesti i energiji, samostalnim
financijama i ujedinjenju hrvatstva. Nije Hrvat nego je kukavica tko ne radi za
taj sveti cilj. Spas je Hrvata samo u Hrvatskoj«.204
Bez pomnijeg istraæivanja nije moguÊe dati pouzdane zakljuËke o razlozima
toga njegova zaokreta, toËnije: povratka na izvorne pravaπke pozicije. IstraæivaËi
Matoπeva æivota naËistu su s time da je u tome æenevsko-pariπkom razdoblju u
materijalnom smislu od presudne vaænosti bila pomoÊ koju mu je na ime surad-
niËkih honorara slao Hörmann. To, uostalom, ne taji ni sâm Matoπ. Ovaj ga je
tijekom 1900. i namjestio kao svojevrsnoga novinskog izaslanika bosanskog pa-
viljona na Svjetskoj izloæbi, πto je Matoπu omoguÊilo dobivanje novinarske iskaz-
nice i niza povlastica, pa i siguran prihod.205 No, bilo bi previπe pojednostavljeno
i nesumnjivo pogreπno Matoπev zaokret smatrati posljedicom nekakva nemoral-
nog, makar i preπutnog, aranæmana s Hörmannom. A upravo takvim ga je pro-
glasio Supilo. Naime, na Matoπeve ﬂDojmove s pariπke izloæbe«, koji su objavlji-
vani u Hrvatskome pravu, Supilo je u Novom listu ustvrdio kako zagrebaËki
frankovaËki list donosi iz Pariza dopise koje ne plaÊa on nego — bosanskoher-
cegovaËka zemaljska vlada. ©toviπe, u uvodniku pod naslovom ﬂ»uvajmo se Sa-
rajeva«, objavljenom u Novom listu (br. 195/1900.), Supilo se oπtro okomio na
Matoπevo shvaÊanje da u Sarajevu treba gledati novi hrvatski kulturni centar te
u tom smislu sustavno djelovati.206
Taj napadaj nije bio samo oπtar — i Matoπ ga Supilu nikad ne Êe oprostiti —
nego je bio i nelogiËan (jer je Matoπ i u svojim beogradskim godinama suraivao
u Nadi kojom je upravljao K. Hörmann, Ëinovnik sarajevske zemaljske vlade, pa
mu Supilo to nije predbacivao). Bio je on istodobno motiviran i jasnim politiË-
kim razlozima (jer Supilo nije u svom listu prigovarao Matoπu ranije, dok se ovaj
u svojim tekstovima zalagao za hrvatsko-srpsku slogu ili Ëak ﬂjedinstvo«), a bio
je taj Supilov udarac i nedosljedan, jer je i Supilo svojedobno, ne tako davno, u
svojoj Crvenoj Hrvatskoj pokretao pitanje sjedinjenja BiH s banskom Hrvatskom,
istiËuÊi da bi Hrvatska bez BiH bila ﬂuvijek igraËkom u rukama onoga koji bi vla-
dao u danaπnjim okupiranim pokrajinama«,207 a TrumbiÊu u isto vrijeme pisao da
203 Isto.
204 ﬂPariz, 15. kolovoza [1900.]«, SD, III., 207.
205 D. JEL»I∆, Matoπ, 164-165.
206 D. TADIJANOVI∆, ﬂNapomene o svesku treÊem«, SD, III., 393.
207 F. SUPILO, ﬂBosansko pitanje«, Crvena Hrvatska, 4/1894, br. 42 (20. listopada), u: F. SUPILO, PolitiËki
spisi, 179.
208 Dragovan ©EPI∆, ﬂPolitiËke koncepcije Frana Supila«, u: F. SUPILO, PolitiËki spisi, 17.
209 ﬂPariz, 24. travnja [1900.]«, SD, III., 132.
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tenzivnijim πirenjem one energije i svijesti hrvatske koja se dosele najtoplije raz-
buktala u stihovima A. HarambaπiÊa«.216
Makar neposredno i ne bila poduzeta radi ostvarenja hrvatskih ciljeva, ipak
je aneksija ﬂjedan od najveÊih dogaaja u povijesti naπoj«, biljeæi on poËetkom
listopada 1908.: ﬂPripala Bosna i Hercegovina sada Hrvatskoj ili ne, ona njoj mo-
ra pripasti kasnije. Iza stotina godina i opet su sve zemlje hrvatske pod istim vla-
darom, i ako ne zamre svijest hrvatska, one se naskoro moraju sjediniti pod jed-
nom, pod hrvatskom vladom«.217 U ovom su sluËaju, smatra on, hrvatski interesi
paralelni, dijelom i istovjetni interesima Monarhije. Monarhija je anektirala BiH,
a ﬂsada ju mora osvojiti Hrvatska. Sve hrvatske stranke moraju se sloæiti u toj ak-
ciji. Naπe osobno stranËarstvo ne smije biti roba za izvoz. Mi moramo razviti u
Herceg-Bosni organizovanu i æilavu hrvatsku propagandu kao u Istri, jer smo
bez hrvatske veÊine u eventualnom bosanskom saboru tamo izgubljeni. Mi mo-
ramo ondje osnovati solidnu ekonomsku organizaciju oko hrvatske banke, mi
moramo dobiti u svoje ruke πto viπe πkola i moramo osnivati πto viπe hrvatskih
novina. Samo propagandom moæemo odoljeti srpskoj propagandi«.218
Zato Matoπa boli Supilova spremnost na ustupke, zato se on protivi misli hr-
vatsko-srpskog jedinstva i hrvatskoj spremnosti da se kleveta vlastita domovina.
A dok se Hrvatsku klevetalo iz Hrvatske, iz Srbije se prijetilo. 
Zorno o tome svjedoËi napad srpskog povjesniËara i profesora na beograd-
skom sveuËiliπtu, S. StanojeviÊa, na zagrebaËkog profesora povijesti Ferdu ©iπiÊa
nekoliko tjedana nakon aneksije BiH. ©iπiÊ je, naime, u studenome 1908. u Ljub-
ljani odræao predavanje kojim je opravdavao aneksiju BiH. To je predavanje us-
koro tiskano kao broπura.219 StanojeviÊ mu je — posve na tragu one Stojanovi-
Êeve prijetnje ﬂistragom naπom ili vaπom« — uzvratio skoro brutalnim odgovo-
rom nekoliko tjedana kasnije. 
Priznaje on ©iπiÊu u svome ﬂOtvorenom pismu« naËelno zalaganje za hrvat-
sko-srpsku slogu odnosno jedinstvo, ali toj slozi moraju se postaviti granice. Pre-
ma StanojeviÊu, upravo je bezuvjetna pripadnost BiH Srbiji uvjet bilo kakve hr-
vatsko-srpske suradnje: ﬂVi znate, prijatelju, da sam ja isto kao i Vi oduπevljen
pristalica srpsko-hrvatske sloge i zajedniËkog rada (...), ali Vam kaæem, u ime
svih prijatelja srpsko-hrvatske sloge, da po cenu Bosne i Hercegovine meu na-
ma ne moæe biti prijateljstva. (...) Velika borba izmeu Istoka i Zapada, koja se
na Balkanu hiljadama godina vodi, svela se sada u borbu za opstanak Srpskoga
Naroda. Srpski Êe Narod moæda u toj borbi i podleÊi, ali Êe podleÊi kao πto do-
likuje narodu, ali Srbi, ni u Srbiji ni u Crnoj Gori ni u Bosni i Hercegovini neÊe
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prepoznavali prijetnju srpstvu: kad on (s dozom ironije, ali zapravo ipak sa sim-
patijama za Srbiju) u Hrvatskom pravu od 20. rujna 1900. objavi Ëlanak o srp-
skom paviljonu na pariπkoj izloæbi, Matoπa Êe u istom valu sa Supilom oπtro na-
pasti i zagrebaËki Srbobran.210
Njegove biljeænice iz tog razdoblja pokazuju da mu je, u usporedbi s pret-
hodnim beogradskim godinama, u Æenevi i posebno u Parizu dostupna razno-
likija i kvalitetnija literatura. On budno prati zbivanja u Hrvatskoj, a u to vrijeme
ponovno Ëita i StarËeviÊeva djela. OËito ne Êe biti sluËajno da je u svojim biljeæ-
nicama (vjerojatno 1899.) StarËeviÊev Ëlanak ﬂKneæevina Serbia«, objavljen u Her-
vatskoj 1871., nazvao ﬂremekdjelom u svakom pogledu«.211 A u tom Ëlanku Star-
ËeviÊ analizira sve nedostatke karaktera srpske kulturne i politiËke elite, ali i
znaËenje koje Bosna i Hercegovina ima za ostvarenje nacionalnih ciljeva srpsko-
ga (i hrvatskog) naroda.212
ProglaπavajuÊi taj Ëlanak remek-djelom, Matoπ se iznova identificira sa Star-
ËeviÊevim stajaliπtem da je BiH hrvatska zemlja. Zato i onda kad se, godinama
kasnije, u jesen 1909., nakon svog raskida s Frankom, pokaæe spremnim Supilu
oprostiti mnogo toga, Matoπ mu nikad ne Êe moÊi ni htjeti oprostiti izjavu u Sa-
boru, prema kojoj Srbiji treba prepustiti BiH, niti mu moæe oprostiti πto u svome
listu, koji izlazi u podruËju gdje nema Srba, proglaπava Srbe i Hrvate jednim na-
rodom, podreujuÊi tome hrvatske interese.213 A jedva godinu kasnije, opet Êe
mu predbaciti i to, i πtoπta drugo, od faktiËnog promicanja maarskih interesa u
Rijeci do ﬂframazunskog« udaranja na katolicizam, nazivajuÊi njegovu politiku
ﬂsupilopovπtinom«.214 Supilo za nj ostaje laæni oporbenjak, laæni protivnik nagod-
benjaπtva, baπ kao i Stjepan RadiÊ, piπe on u veljaËi 1911. godine.215
A ako je na samom poËetku 20. stoljeÊa shvatio odsudnu vaænost poloæaja
BiH za sudbinu hrvatskog naroda, Matoπ Êe u aneksiji (1908.) vidjeti prigodu da
se taj gordijski Ëvor rasplete povoljno za Hrvate. Aneksijom, smatra on, ﬂdoπlo je
pitanje naπeg narodnog zdruæenja u sasvim nov razvoj, na æalost bez veÊeg uËes-
tvovanja politiËke Hrvatske. Mi se ne mogasmo pridruæiti zemlji Tvrtkovoj, ali
Bosna se ima, ako se i nije pridruæila, k nama pribliæiti, pa πto ne bi mogle uËiniti
eventualne prijaπnje revolucije, moæemo uËiniti mi pametnom politikom i πto in-
210 Tekst napadaja pod naslovom ﬂEvo, kakvi kleveÊu Srbe!«, Srbobran, Zagreb, 17/1900., br. 197 (22. rujna
1900.) donesen je u ﬂNapomenama« u SD, III., 423.
211 ﬂBiljeænica II. ‘Misli i utisci’«, SD, XVII., 217.
212 ﬂKneæevina Serbia. Iz ‘Hervatske’ br. 29., god. 1871.«, u: Ante STAR»EVI∆, Djela. Knjiga III. — Znan-
stveno-politiËke razprave, Zagreb, 1894. (pretisak 1995.), 411-421.
213 ﬂOko Rijeke«, Naπi ljudi i krajevi, SD, IV., 112. Supilova saborska izjava od 25. veljaËe 1907. objavljena
je u: F. SUPILO, PolitiËki spisi, 341-344.
214 ﬂNova pranja«, SD, XIV., 122. Iako se Supilu za æivota predbacivala pripadnost slobodnim zidarima,
kasnija istraæivanja to nisu potvrdila.
215 ﬂStekliπ«, SD, XVI., 12.
216 ﬂAugust HarambaπiÊ«, SD, VII., 145-146.
217 ﬂIz velikog i sitnog svijeta«, SD, XV., 177.
218 Isto, 177-178.
219 Ferdo ©I©I∆, Herceg-Bosna prigodom aneksije. Geografsko-etnografsko-historiËka i dræavopravna raz-
matranja. Predavao u Ljubljani dne 14. stud. 1908. dr. Ferdo pl. ©iπiÊ, kr. sveuË. profesor i narodni zas-
tupnik za kotar vinkovaËki, Tiskara hrvatske stranke prava d. d., Zagreb, 1908.
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loga zbog kojih se pribojavao pribliæavanja krπÊanskim socijalima, πto je sugeri-
ralo da Êe doÊi do klerikalizacije frankovaËke stranke, a time i do suæenja baze
hrvatskoga nacionalizma, pa ga je i to nukalo da se razie s Frankom.
Jer, propagandi i kulturnoj penetraciji BiH namjenjivao je glavnu ulogu, pa
ujesen 1908. za Behar nalazi samo hvalu, jer je izvrsno ureivan i jer je postao
ﬂod muslimanskoga izraziti hrvatski list, naravno s osobitim obzirom na islamsku
kulturu«, pa ga zato treba ﬂpreporuËiti svakomu tko joπ nije oËajao o hrvatskoj
misli u Bosni«.225 A kao πto je spomenuto, nakon aneksije BiH u sarajevskoj Bo-
snische Post objavljena je 27. listopada 1908. vijest pod naslovom ﬂEine kroa-
tische Halbmonatschrift«, prema kojoj je Matoπ u Sarajevo doputovao ﬂprekjuËer«
u svezi s pokretanjem polumjeseËnika za pitanja bosanskohercegovaËkih Hrva-
ta.226 Posjetivπi Sarajevo, on pun oduπevljenja kliËe u dopisnici majci: ﬂÆivjela hr-
vatska Bosna!«.227 Nekoliko dana kasnije piπe joj: ﬂDraga mama, Sjajno doËekan,
naroËito od Hrvata, muslim.[anske] aristokracije i gg. Stadlera i Hermana, nadam
se za 4 dana biti u Zagrebu. Tvoj Gustl«.228
U svibnju 1909. Matoπ hvali ﬂprekrasnu i rodoljubivu broπuru« koju su ano-
nimni prireivaËi objavili u Sarajevu pod naslovom ﬂNacrt pravila ‘Hrvatskog
imanja’, druπtva za prosvjetno, gospodarsko i politiËno ujedinjenje svih Hrva-
ta«.229 U njoj se zagovara sloæan i nadstranaËki ekonomski i kulturni nastup Hr-
vata u svim hrvatskim zemljama, a napose u BiH, s ciljem ujedinjenja svih ze-
malja s izrazitim hrvatskim obiljeæjem u jednu hrvatsku dræavu.230 Pun pouzda-
nja, u kolovozu 1909. piπe kako se hrvatstvo probudilo i u Istri i u Dalmaciji, a
BiH se nezaustavljivo pribliæava Trojednici.231 ©teta je jedino, da u ﬂposrbljiva-
nom i pokretenjenom« Zagrebu nema dovoljno sluha za druge hrvatske zemlje,
pa se ﬂza Êar Srbije i na raËun masaræikovaca« difamiraju ljudi poput KumiËiÊa,
koji su na Ëelu one hrvatske stranke πto je ﬂbaπ za hrvatstvo Istre najviπe uËinila«,
tj. frankovaËke StarËeviÊeve hrvatske stranke prava.232 No, ne treba to Ëuditi kad
i u Hrvatskome narodnom kazaliπtu ﬂjoπ uvijek imaju stranci prednost pred Hr-
vatima u zavodu koji je veÊ postao kao filijala masaræikovske ili beogradske pro-
pagande. Dotepeni doklaÊenici, koji u ©umadiji nisu mogli biti ni svinjari, nalaze
u biblijskoj nepismenosti svojoj uhljeblja na hrvatskom kulturnom zavodu gdje
se brutalno zapostavlja i goni sve πto diπe pravim duhom hrvatskim«.233
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nikada ‘slobodnom voljom uzeti sebi za vladara’ austrijskog cara i ugarskog kra-
lja, kao πto su to, po Vaπem tvrenju, uËinili Hrvati pre devet stotina godina«.220
Jer, kaæe StanojeviÊ, ﬂnaπe pravo na Bosnu i Hercegovinu ne osniva se na ne-
koliko isceenih i nategnutih reËi u starim pergamentima i u sluËajnim beleπka-
ma pojedinaca, nego se naπe pravo na te zemlje osniva na egzistenciji Srpskoga
Naroda u Bosni i Hercegovini i na naπoj nacionalnoj svesti i snazi«.221
©iπiÊeva su izlaganja kod StanojeviÊa izazvala asocijaciju na jednu ﬂkarakte-
ristiËnu i pouËnu zgodu iz rimske istorije«. Ona glasi: ﬂKad su jednom prilikom
Gali poπli na Rim, Rimljani, pravniËki razvijeni i odnegovani, nisu mogli da shva-
te, kako mogu Gali udariti na Rim kad im nedostaju pravni argumenti za taki
postupak. Izaslanik rimskog senata i poslanik Rimskog Naroda pitao je sa pato-
som vojvodu galskoga: ‘Kakva prava imate vi na Rim?’ — ‘Pravo to, odgovorio
mu je galski vojvoda, nosimo mi na vrhovima svojih maËeva’. Taj odgovor gal-
skoga vojvode, to je odgovor πto Êe ga Srbi dati Hrvatima onoga dana, kad doe
do velike borbe oko Bosne i Hercegovine. Naπe je pravo naπa narodna snaga.
A pravo naπe narodne snage i pravo naπih bajoneta biÊe vaænije od vaπeg prava,
koje se moæe na kantar meriti«.222 I dalje: ﬂVi Hrvati teπko Êete moÊi shvatiti tu
veliku borbu celoga jednog naroda za æivot i opstanak, jer ima veÊ mnogo sto-
tina godina kako vi niste navikli da ginete i kako prava svoja branite samo re-
Ëima i ugovorima. Narod koji je, kao πto vi sami tvrdite, ‘slobodnom voljom uzeo
sebi za vladara ugarskog kralja Kolomana’, ne moæe razumeti veliku narodnu
borbu za opstanak. A borba Srpskoga Naroda za Bosnu i Hercegovinu biÊe ve-
lika nacionalna borba za æivot i opstanak. Vi i Vaπi gospodari ne treba da se va-
rate. Kada naπa vojska i naπ narod poe u tu veliku svetu borbu, mi neÊemo iÊi
na tu veliku kasapnicu za to, da osvajamo zemlje ili da branimo svoja prava. Ne,
mi Êemo poÊi u tu borbu da branimo æivot svoga naroda. Jer bez Bosne i Her-
cegovine nema æivota Srbiji i Crnoj Gori, nema æivota Srpskom Narodu. Jer Bos-
na i Hercegovina, to zapamtite dobro i Vi i Vaπi gospodari, isto su za Srpski Na-
rod πto i Srbija i Crna Gora«.223
Ako i nije izravno sudjelovao u toj i sliËnim razmjenama verbalnih udaraca
oko BiH i u povodu BiH sa srpskom inteligencijom, Matoπ je s pravom kljuËno
popriπte hrvatske borbe vidio u Hrvatskoj, jer je pravi problem u hrvatskom po-
puπtanju, a ne u srpskom presizanju. Zato je bio spreman poduprijeti i druge
oblike borbe za BiH, pa je sredinom 1908. zagovarao stvaranje legije koja bi se
suprotstavila srpskim pretenzijama.224 Tek Êe buduÊa istraæivanja pokazati je li
upravo shvaÊanje vaænosti BiH i uloge tamoπnjih muslimana bilo jedan od raz-
220 Stanoje STANOJEVI∆, ﬂOtvoreno pismo g. dr. F. ©iπiÊu, profesoru hrvatske istorije na zagrebaËkom Uni-




224 S. MATKOVI∆, Izabrani portreti pravaπa, 33.
225 ﬂLiterarne biljeπke«, SD, VI., 169.
226 D. JEL»I∆, Matoπ, 332-333.
227 Matoπeva dopisnica majci Mariji od 24. listopada 1908., SD, XIX., 308.
228 Matoπeva dopisnica majci Mariji od 30. listopada 1908., SD, XIX., 308.
229 ﬂ‘Hrvatsko imanje’«, SD, XV., 200.
230 Isto, 200-206.
231 ﬂNaπa omladina«, SD, XV., 213.
232 ﬂ–ulabije«, SD, XVI., 239.
233 Isto, 240.
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koji piπu hrvatski, hrvatskom frazom i duhom hrvatskim. Samo ovi posljednji su
pisci hrvatski i recite, koliko ih ima u onom skupu po 1200 filira godiπnje?«. 
A πto se novoga lista tiËe, Matoπ savjetuje: ﬂCilj vaπega rada ne moæe biti dru-
gi nego ideja patriotizma. Ko nije dobar Hrvat, nije human, jer prezire interese
jedne velike ljudske mase, uniπtavane materijalno i moralno. Ko ne ljubi Hrvat-
sku, ne ljubi sebe (ja opetujem — sebe!), svoju Ëast, svoj jezik, svoju proπlost,
svoj JuËer. Patriotizam zadovoljava dakle vaπe egoistiËne i vaπe altruistiËne sklo-
nosti, zadovoljava potpuno svaki moral. Da sam individualistiËki anarhista,
Marksista ili Muhamedovac, bio bi isto tako Hrvat, kao da sam Jevrejin, katolik,
sirotinja ili magnat. Naπe djelovanje moæe biti razliko, cilj mu mora biti Hrvatska.
Ta Êe misao ipak sloæiti jednog dana sve naπe Ëestite ljude. (...) Hrvatska je zem-
lja, koja vas hljebom hrani, grije svojim suncem i bije svojim vjetrom, Hrvatska
je naπa knjiga napisana i nepisana — ona, koja trune u gluhim grobovima Pre-
daka. »ista, etnografski je Ëista Hrvatska na selu, na najmanje tudjinskom selu
naπe otadæbine; idealna, najËiπÊa Hrvatska je tu, u naπem mozgu, u naπem srcu,
a ako je iz moga oka sada pala suza, ne bijaπe to moja suza — veÊ suza neËega
u meni, nekog dobrog demona, nekake milostive æene — lacryma meae carae
matris Croatiae. Svaka zemlja pa i naπa, ima mjesta kao πto je ovo pod naπom
l[i]jevom sisom — gdje duπa narodna æivlje diπe. Traæite, nadjite srce hrvatsko«.240
Viπe, dakle, nema ni ﬂhrvatsko-srpske knjiæevnosti« niti hrvatsko-srpske sloge,
a kamoli istoga ﬂhrvatsko-srpskog naroda«. U politiËkom smislu, to je potpun po-
vratak StarËeviÊu, pa Matoπ svom sugovorniku poruËuje: ﬂNe Ëudite se dakle,
ako Vam se, na razoËaranje galerije, poæudne novosti i senzacija, odam kao
obiËno djaËe A. StarËeviÊa«, pa zakljuËuje svoje pismo krilaticom: ﬂHrvatska neka
nam bude zajedniËko vjerovanje, kult znanja i energije zajedniËki uzor«.241
A nema nikakve sumnje da je i iz Matoπeve perspektive prigoda da se obrati
francuskoj kulturnoj javnosti bila vaæan trenutak: ako se u hrvatskim ili srpskim
Ëasopisima i moglo imati stranaËkih i osobnih obzira, strancima — i to Francu-
zima, koje je visoko cijenio — Matoπ sigurno nije ponudio nedomiπljene misli i
na brzu ruku sklepane redke. Naprotiv, nesumnjivo je bio svjestan da obraÊanje
francuskoj javnosti, na francuskom jeziku i u uglednoj francuskoj reviji, znaËi i
predstavljanje Hrvatske svjetskoj javnosti. Zato je njegov Ëlanak ﬂPismo iz Hrvat-
ske« (ﬂLettre de Croatie«), objavljen u prosincu 1902. u L'Oeuvre d'Art internatio-
nal, iznimno vaæan i za shvaÊanje njegovih pogleda i na hrvatsko-srpske odnose. 
On, koji je toliko puta govorio o zajedniËkoj hrvatsko-srpskoj knjiæevnosti,
tekst poËinje tuæaljkom, koja je istodobno optuæba protiv srpske litrerarne elite:
ﬂNema u Evropi potlaËenije i tuænije knjiæevnosti nego πto je naπa! Srbi, Ëak i na-
predniji, poriËu egzistenciju hrvatske knjiæevnosti zbog zajedniËkog nam knji-
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Ta poruga duhu koji se klanja pred tuinom, napose onomu πto dolazi iz
Praga i uopÊe Slavenstva (pa ga Matoπ ironiËno naziva ﬂmasaræikovskim« ili
ﬂpokræetaπkim«), nije bila samo tuæaljka pisca odbijenih dramskih pokuπaja, nego
i jasan izraz prijezira hrvatskog nacionalista prema svima koji svoju servilnost de-
monstriraju i time πto uvijek tuinu daju prednost pred Hrvatom. Dok ﬂmasaræi-
kovci« i ﬂpokræetaπi« misle kako djeluju domoljubno ako se germanizaciji i ma-
arizaciji opiru slavenskim frazama i jugoslavenskim djelima, Matoπu su te misli
jednako tue i jednako protuhrvatske: Hrvatska se brani idejom hrvatstva, a ne
idejom (jugo)slavenstva.
Ponovno u Srbiji: prema konaËnom razoËaranju
PoËetkom 1899. Matoπ se iz Æeneve obratio pismom Franji Josipu I., nadajuÊi se
pomilovanju, time i povratku u Hrvatsku.234 Molba je ostala neusliπena. Pred ve-
likim je piscem joπ osam godina emigracije. 
U kolovozu 1901., zahvaljujuÊi mu na novËanom daru, iz Pariza Milanu Sa-
viÊu piπe kako njemu ﬂkao iskrenom Hrvatu« laska πto mu je dobrotvor Srbin, i
to pripadnik srpske elite, i kako nikad ne Êe zaboraviti ﬂda smo pred strancem
jedno kao i u knjizi πto smo jedno«.235 PraktiËno u isto vrijeme, u drugom tekstu,
proturjeËi svomu ranijem uvjerenju da su hrvatski i srpski jedan jezik, predbacu-
juÊi Ljubomiru NediÊu da je hrvatski jezik proglasio ﬂnemuπtim«. U hrvatskoj knji-
æevnosti, kaæe Matoπ, nema primjera da je tko proglasio ﬂjezik srpski æivotinj-
skim«.236 A kad u sijeËnju 1902. prikaæe novu knjigu Jovana DuËiÊa, Matoπ ne Êe
govoriti ni o jedinstvenoj knjiæevnosti: DuËiÊ je moæda dobitak za srpsku, ali ne
bi bio dobitak za hrvatsku knjigu.237
U posveti KumiËiÊu, πto ju je bio nakanio uvrstiti u svoju knjigu Dojmovi, za-
klinje se tom prvaku »iste stranke prava na vjeËnu vjernost Hrvatskoj i podsjeÊa
kako je ﬂharaËenje narodnog jezika, morala i imena opasnije od svake materijal-
ne globaËine«.238 Jedva koji mjesec kasnije, u vaænome, skoro programatskom
pismu Stjepku SiroËiÊu, on ovomu daje smjernice o nuænoj orijentaciji neimeno-
vanoga ﬂnovog lista« koji SiroËiÊ pokreÊe s ﬂnajmlaima«.239
Napominje mu: ﬂIma tri vrsti hrv. pisaca: koji piπu protihrvatski (ne imenujem
ih, jer ih znate), koji ne piπu hrvatski (i ako piπu hrvatskim rijeËima) i, najzad,
234 D. JEL»I∆, Matoπ, 186.
235 Pismo M. SaviÊu od 9. kolovoza 1901., SD, XX., 105-106. SaviÊ (1845.—1936.), srpski knjiæevnik, bio
je tajnik Matice srpske i urednik Letopisa Matice srpske u razdoblju od 1896. do 1911. godine.
236 ﬂDr. Ljubomir NediÊ«, SD, VIII., 147.
237 ﬂJovan DuËiÊ: Pesme«, SD, VIII., 155.
238 ﬂEugenu KumiËiÊu u znak πtovanja«, SD, III., 8.
239 O SiroËiÊu nisam, kao ni prireivaË Matoπeve korespondencije, uspio pronaÊi nikakvih podataka. No,
iz Matoπeva je pisma jasno kako je 1901. pripadao meu ﬂnajmlae« i kako je sudjelovao u pripremama
za pokretanje nekoga ﬂnovog lista«.
240 Pismo S. SiroËiÊu od 17. listopada 1901., SD, XX., 109-113. Pogrjeπke ﬂnekake«, ﬂljevom« i sl. u izv.
241 Isto, 114-115.
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ljicu joπ iz doba kad je bila udovica.246 Javno Êe i dalje glavninu prigovora upu-
Êivati radikalima. Da veÊina njih ﬂmrzi sve πto je hrvatsko«, ponavlja i u listopadu
1903.,247 a radikalima pripisuje i druge negativne osobine: ﬂNa srpskom ladanju
je radikal obiËno sve πto je fukara, neradnik i proletarac. ImuÊnici, gazde i inte-
ligentniji, uredniji elementi mahom su naprednjaci i narodnjaci (liberali)«.248
No, lako bi on za Srbiju i Srbe, kad bi u Hrvatskoj prilike bile povoljnije. Hr-
vatska je pritisnuta politiËkom neslobodom i u njoj se pogubno πire protuhrvat-
ske ideje. Obzoraπi i tipovi poput S. RadiÊa, Vladimira Jelovπeka, M. MarjanoviÊa
i F. Supila, tuæi se on u studenome 1903., sve su prije negoli Hrvati, a ﬂnjihovo
popuπtanje Srbima, to je bruka«.249 ﬂHrvatstvo«, piπe u travnju 1904. iz Pariza, ﬂre-
prezentiraju ljudi koji otvoreno progone umjetnost, a njihovi voe ni danas joπ
ne znaju hrvatski. Takozvani realiste, opet, ærtvuju u svom vrludanju znak naπe
narodne suverenosti i misao hrvatstva, nemajuÊi petlje da javno budu Srbi, dok
Srbi traæe slogu s nama pod pogodbom da oni dobiju sve, mi niπta«.250
Ne mogavπi se vratiti u Hrvatsku, Matoπ se u ljeto 1904. odluËuje vratiti u Sr-
biju. I opet nisu posrijedi politiËki razlozi: vraÊa se da bi bio bliæi Olgi Herak,
djevojci u koju se zaljubio i kojom se æelio oæeniti.251 To Êe kasnije kazati i u ne-
kim pismima, a kao da je najavio veÊ u veljaËi 1903., posveÊujuÊi joj ﬂImaginarno
putovanje« u kojem se u maπti vratio u Zagreb svoje mladosti. Crtica zavrπava
patetiËnim vapajem: ﬂ— Kroacijo, majko moja! — padnem niËice i obujmim joj
koljena. — Hrvatska, bakljo mojih tamnih putova, tvrdi kruπe mojih nevolja, suz-
no uzglavlje mog progonstva! Kroacijo, jedina, posljednja boginjo mog buntov-
niËkog bogomraËja! Pruæi mi kraljevsku, prosjaËku ruku, i ti Êeπ disati i bitisati
donle dok bude biti i disati posljednje tvoje dijete. Diæi se, Hrvatsko! Jer iako
smo sami i slabi, u poËetku bijaπe hrvatska rijeË i rijeË Hrvatska Êe biti djelo!«.252
U viπe puta tiskanom feljtonu ﬂOd Pariza do Beograda«, koji Êe kasnije
(1913.) donijeti i veÊ spomenute poteπkoÊe s izlaskom njegove knjige PeËalba,
Matoπ opisuje odlazak iz Pariza, dajuÊi oduπka svojoj ljubavi za Francusku, nje-
zin glavni grad i slobodu koju Francuska simbolizira. I sada spominje ﬂdvije do-
movine«, ali sad su to ﬂdomovina naπe puti, i Francuska — domovina naπeg du-
ha«.253 No, raduje ga povratak u Beograd, u zemlju koja mu je prva pruæila uto-
Ëiπte, koja propovijeda slobodu i Ëiji kralj, uostalom, kako on kaæe, hrvatski go-
vori bolje od hrvatskoga kralja.254
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æevnog jezika, a i — recimo to — zbog Ëisto politiËkih razloga«.242 Odmah potom
prelazi u ofenzivu, kritizirajuÊi i prosrpsko dræanje francuske javnosti: 
ﬂKako [Srbi] imaju veÊ dvije neovisne dræave (Srbiju i Crnu Goru), Srbe u nji-
hovu protuhrvatskom djelu pomaæe mnogo prilika viπe no povoljnih. 
Pravoslavci, oni su pod izravnim protektoratom ruske diplomacije, pa ih sta-
novita francuska πtampa pomaæe. Za vrijeme posljednjih nemira u Agram-Zagre-
bu, prijestolnici Hrvatske, sa æaloπÊu sam utvrdio da cijela sluæbena i polusluæ-
bena francuska πtampa iskrivljuje moæda i nehotice, buduÊi zlo informirana) jav-
no miπljenje, proteæirajuÊi opake srbo-ruske agente. VladajuÊa kuÊa crnogorska
ima moÊne familijske veze, kao u Italiji, gdje kraljica, podrijetlom Crnogorka, po-
magaπe koteriji srbo-ruskoj, koja je, kaæu, pomoÊu francuskog poslanika, otima-
la Hrvatima njihovo vjekovno skloniπte Svetog Jeronima«. 
Hrvati su u toj propagandi, nastavlja Matoπ, prikazani kao ﬂbranitelji i panduri
beËke reakcije«, postavπi ﬂnekom vrsti bijelih ljudoædera« i ﬂsimbolom sviju reak-
cija«.243 Ovi su redci napisani i objavljeni malo nakon poznatih protusrpskih de-
monstracija, koje su se zbile u Zagrebu 1902. godine nakon StojanoviÊeva Ëlanka
u kojem se najavljuje hrvatsko-srpski boj ﬂdo istrage«. Oni jasno pokazuju da je
Matoπ posve svjestan kako pravih ciljeva srpske politike, tako i potpore koju ona
ima u pravoslavnoj Rusiji, ali i simpatija nekih krugova na Zapadu. 
Na tim je osnovama sloga nemoguÊa, jer su ciljevi i interesi dvaju naroda za-
pravo suprotstavljeni. U pismu D. BoraniÊu pred BoæiÊ te godine, iz Pariza piπe:
ﬂDrugujuÊi sa srpskom inteligencijom veÊ oko 8 godina, uvjerio sam se u tome,
da je sloga utopija. Nema Srbina, koji nas ne smatra — rdjavim Srbima. Naπa je
omladina mnogo idealnija od njihove. Kod njih vlada potpuni bankrot: moralni,
intelektualni, politiËki i ekonomski! Samo jedan RadiÊ moæe se joπ zanositi tim
ljudima. (...) A opetujem ti, da ama ni jedan ne zarezuje, ne poznaje nas Hrvate.
Ne pojmim, zaπto naπi politiËari Ëeznu za ‘savezima’ i zaπto se nameÊu — pa joπ
Srbima! Da ih poznaju kao ja, ne bi se ti ruski i talijanski martolozi bezbeli bar-
karili po Hrvatskoj!«.244
Iako u privatnoj korespondenciji generalizira srpski odnos prema Hrvatima,
u javnim istupanjima pokuπava razlikovati srbijanske politiËke snage. Tako sre-
dinom 1902. javno istiËe kako demokratska ideja, ﬂËista od πovinistiËke pravo-
slavne, katoliËke natruhe, prosta od austromaarskog, crnogorskog, ruskog,
srbobranskog itd. dojma« moæe zbliæiti ﬂnaπa blizanaËka plemena«, dok srpski ra-
dikali pokazuju ﬂotvorenu mrænju svega πto je hrvatsko«.245 A ubojstvo posljed-
njeg ObrenoviÊa i promjena dinastije u Srbiji, priznat Êe on MilËinoviÊu, silno su
ga se dojmili. VeÊinu sudionika tih dogaaja poznavao je i osobno; ubijenu kra-
242 SD, VI., 62-66. Prijevod Lj. Wiesnera, objavljen 1921., uvrπten je na istome mjestu, 245-249.
243 Isto.
244 Matoπevo pismo D. BoraniÊu od 17. prosinca 1902., SD, XIX., 50-51.
245 ﬂLazar K. LazareviÊ«, SD, VIII., 176-177.
246 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu od 19. lipnja 1903., SD, XIX., 364-365.
247 ﬂPjesniËki uljez«, SD, VIII, 178.
248 ﬂLiterarne stvari«, SD, VIII, 254.
249 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu od 9. studenoga 1903., SD, XIX., 377-378.
250 ﬂPismo iz Pariza«, SD, XV., 73.
251 D. JEL»I∆, Matoπ, 246.
252 ﬂImaginarno putovanje«, SD, III., 336-338.
253 ﬂOd Pariza do Beograda«, PeËalba, SD, V., 164.
254 Isto, 165.
T. JonjiÊ: Pogledi Antuna Gustava Matoπa na hrvatsko-srpske odnose
59
rancije TuciÊ, Gjalski, NikoliÊ, TresiÊ sjedeÊi sa VidriÊem etc. kod poËasnog
k n j i æ e v n i Ë k o g  [spac. u izv.] stola. Ja sam bio skutren medju djacima i kada
htjedoh govoriti, jedan od Srp.[skoga] Knj.[iæevnoga] Glasnika, skerliÊevac, odu-
ze mi rijeË. Nijedan Hrvat nije protestirao«.262
Za hrvatske goste — koje je Beograd doËekao raπirenih ruku upravo zato πto
su svojim djelovanjem pomagali srpsku nacionalnu misao — Matoπ nije bio po-
Êudan. Nije mu bilo mjesta za istim stolom. Nisu mu Ëak dopustili govoriti, iako
je posve jasno da njegov govor u tim okolnostima i na tome mjestu ne bi bio
govor protiv Srbije i njezina kralja. Moæda je i to pridonijelo njegovu egzaltira-
nom opisu manifestacije, no u svakom sluËaju, sa sigurnoπÊu se moæe kazati ka-
ko je to trenutak labueg pjeva njegova filosrpskog raspoloæenja, koje Êe doÊi
do izraæaja u nizu tekstova nastalih u jesen 1904. godine. 
U razmjerno kratkom Ëlanku pod naslovom ﬂHrvati su doπli«, on Êe joπ jed-
nom — opet s nemalim oduπevljenjem — pisati o potrebi hrvatsko-srpske sloge. 
Hrvati u Beograd, kaæe on, ﬂnisu doπli ‘inkognito’ nego korporativno, javno,
jer mi veÊ godinama osjeÊamo i znamo da je Beograd pored Zagreba jedino mje-
sto gdje se moæe bezbeli pjevati ‘Joπ Hrvatska nij’ propala’. Zato Êe ostati 4. sep-
tembar neprolazan datum u novijoj hrvatskoj istoriji. Danas su prvi put doπli Hr-
vati, usprkos svakim mahinacijama, u Beograd, kao Hrvati, kao braÊa, da javno
istaknu da je naπa, hrvatska i srpska kultura jedna, da bi prema tome i naπa na-
rodna politika trebala da ima isti cilj; cilj naπeg narodnog osloboenja za koje se
diæe Karaore, za koje se biju rame uz rame JelaËiÊ i KniÊanin, MiletiÊ i Stross-
mayer«.263
UËinilo se Matoπu opet za trenutak da Êe mu se otvoriti vrata i hrvatskih i
srpskih listova, da je proπlo vrijeme gladovanja i bijede, pa u niski velikih povi-
jesnih osoba kao da nakratko zaboravlja na StarËeviÊa. Srbima moæe ponuditi Je-
laËiÊa i Strossmayera, dok je StarËeviÊa najbolje preπutjeti. Nasuprot tome, kudi
one koji se sluæe politikom divide et impera, pa u Hrvatskoj srpskom manjinom
guπe Hrvate, dok se u Bosni daju Hrvatima prividne koncesije kako bi ih se
identificiralo ﬂsa jezuitom i austrijskim æandarom«.264 Hrvatska je u teπkoj politiË-
koj i gospodarskoj situaciji, pa je — prema njegovu miπljenju — pitanje sloge sa
Srbima postalo potreba, Ëak ﬂjedini naπ spas«, tim prije πto ﬂ29. maj je doveo na
srpski prijesto dinastiju i vladara kojega prvog meu srpskim vladarima pozdravi
naπa omladina kao Hrvatskog Kralja, kao kralja naπe nade, kao kralja naπe bu-
duÊnosti — Mlade Hrvatske!«.265 Ostvarenju tog sna ima joπ puno zapreka: ﬂJoπ
nije poËelo vrijeme zajedniËkog rada. Joπ nema srpsko-hrvatske banke, srpsko-
hrvatskog lista, i srpsko-hrvatske politiËke stranke, osnovane na apsolutnoj tole-
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Njegov drugi dolazak u Beograd koincidira s obljetnicom prvoga srpskog us-
tanka: za nj je to, unatoË svemu, ﬂstogodiπnjica naπe (ist. T. J.) politiËke i kulturne
renesanse«.255 Meutim, po dolasku u srpsku prijestolnicu zapaæa da se u Srbiji
uglavnom niπta ne zna o radu ﬂoko srpske i hrvatske sloge« koji se intenzivno
odvija u Hrvatskoj. Dvije su kulture joπ uvijek udaljene, a ﬂbez kulturnog zbliæe-
nja nema govora o politiËkom jedinstvu«. Zato bi trebalo pokrenuti zajedniËki
knjiæevni list (πto bi, po njegovu miπljenju, osobito koristilo Hrvatima koji imaju
knjiæevno druπtvo s 400 Ëlanova, a nemaju knjiæevnog lista!), a knjige tiskati i la-
tinicom i Êirilicom, Ëime bi se krug Ëitatelja proπirio, a pisci ﬂimali materijalne ko-
risti«.256 Da ga materijalne nevolje opet pritiπÊu, suviπno je govoriti: uvijek kad je
tako, Matoπ se vraÊa potrebi pokretanja listova i Ëasopisa, napose onih koji su-
radnju — honoriraju.
Ujesen 1904. u srpskome tisku prikazuje broπuru Adele MilËinoviÊ o æenskim
πkolama u Hrvatskoj. Tim se povodom po tko zna koji put okomljuje na kleri-
kalizam, pa primjeÊuje: ﬂZbog toga je hrvatskim naprednjacima simpatiËno srp-
stvo, jer je liberalno — jer ne poznaje klerikalizma«.257 No, ne Êe on uvijek pisati
da je Srbija slobodna od klerikalizma. ©toviπe, znat Êe ustvrditi i to da je srpska
misao religiozna, upravo klerikalna.258 Ipak, svom stajaliπtu da samo slobodarska
i vjerski snoπljiva politiËka misao moæe Hrvatsku i hrvatstvo uËiniti privlaËnima,
koju je varirao viπe puta, Matoπ Êe se vratiti i onda kad bude pisao o ﬂjugosla-
venskoj slavi«, beogradskoj rujanskoj manifestaciji. 
A njegovu Ëlanku u kojem je opisan taj dolazak oko 150 Hrvata, mahom om-
ladinaca, na krunidbu kralja Petra I. KaraoreviÊa u Beogradu 7. i 8. rujna 1904.
godine, i JelËiÊ posveÊuje veliku pozornost. Tom je prigodom, naime, odræana i
ﬂkonferencija jugoslavenskih knjiæevnika«, na kojoj su s hrvatske strane sudjelo-
vali K. ©. –alski, Vladimir VidriÊ, Ante TresiÊ PaviËiÊ, Mihovil NikoliÊ i Sran Tu-
ciÊ.259 Dogaaj je, po NikolajeviÊu, bio ﬂdoista svestrana i veliËanstvena manifes-
tacija jugoslovenstva«,260 a Matoπ je — osim javljanjem u novinama — svom ras-
poloæenju dao oduπka i u dopisnici koju je poslao sestri Danici, kliËuÊi: ﬂÆivio
Petar I.!«261 Sâma ﬂkonferencija« za Matoπa je bila skopËana i s ruænim uspome-
nama, ponajprije na hrvatske goste. U jednome kasnijem, dijelom saËuvanome
pismu M. OgrizoviÊu, on Êe podsjetiti kako su se hrvatski knjiæevnici ponijeli
prema njemu u par zgoda. Jedna od njih bila je ﬂu Beogradu, na jugoslav.[en-
skom] banketu kod Kolarca prigodom Petrovog krunisanja. Tu su dræali govo-
255 ﬂKult energije«, SD, XV., 97.
256 ﬂKnjiæevnici bez literature«, SD, XV., 86.
257 ﬂKatoliËko obrazovanje«, SD, VI., 85-86.
258 Tako, primjerice, u Ëlanku ﬂDruπtvo za slobodnu misao« iz rujna 1907., SD, XV., 147.
259 D. JEL»I∆, ﬂNapomene o svesku dvanaestom«, SD, XII., 316.
260 B. S. NIKOLAJEVI∆, ﬂMatoπevi boravci u Beogradu«, u: A. G. Matoπ In Memoriam, 93.
261 Matoπeva dopisnica sestri Danici Matoπ od 7. rujna 1904., SD, XIX., 273.
262 Matoπevo dijelom saËuvano pismo M. OgrizoviÊu iz 1907., SD, XX., 59-60.
263 ﬂHrvati su doπli«, SD, XV., 100.
264 Isto, 100-101.
265 Isto, 101.
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Matoπ Êe domalo shvatiti da njegovo zalaganje za suradnju — potkrijepljeno Ëak
i njegovom privremenom spremnoπÊu da odustane od svega osim hrvatskog
imena i prepuπtanja Srbiji zemalja veÊinski nastanjenih Hrvatima — na drugoj
strani ne nailazi na odjek. U karaoreviÊevskom Beogradu viπe nema onakvih
prijatelja kao prije, a ﬂnestalo je i onog ranijeg kavanskog prijateljevanja, koje je
ponekad stvaralo dispoziciju stanovite popustljivosti i ublaæavalo kritiËku oπtrinu
njegovih filipika«.272 Zato je, naglaπava MihanoviÊ, ﬂneobiËno vaæno znati je li ne-
ki Matoπev kritiËki sud izreËen za prvoga ili pak drugog njegova boravka u Beo-
gradu«.273
Posebno se na nj u to doba okomljuju radikali. Da veÊ nije naviknut na ra-
zoËaranja, i da ne voli ﬂborbu i nevolju kao dobru πkolu energije«, piπe on Jova-
nu HraniloviÊu u jesen 1904., boravak u Beogradu bi ga razoËarao. Izbacili su
ga iz veÊine srpskih novina (ﬂRadikali me mrze, jer sam im navijestio rat.«), a ni
u Hrvatskoj se njegove stvari ne tiskaju. Zavide mu i predbacuju svaπta, ali: ﬂJa
sam joπ najbolji Hrvat meu svom tom ægadijom, πto mi radi o glavi«.274 U pismu
A. BeneπiÊu iz kolovoza 1905. Matoπ piπe kako mu, nakon usporedbe prilika i
ljudi u Hrvatskoj i Srbiji, bijaπe ﬂi opet drago da sam Helen, a ne barbar, — hoÊu
reÊi Hrvat, a ne Srbin«.275 MilËinoviÊu u to doba opisuje tuæne prilike u Beogradu
u kome bjesni tifus i u kojem vlada silan smrad, pa je policija dala zasuti sve
nuænike: ﬂSada znam πto je pakao i vruÊina, smrad, stjenice, i novinarske klevete.
Zagreb, kaki je da je, pravi je raj — prama toj bagaæi u ukusu M. NikoliÊa i V.
VidriÊa, trubadura πirokih kukova«.276 SuoËivπi se s beogradskim prilikama, svjes-
tan je da mora ﬂmodificirati svoj rad«, a kao Hrvat nauËio je da treba raËunati s
Ëinjenicama, ponajprije s Austrijom, i s time ﬂda se pod maskom jugoslavizma
krije srp.[ska] agresivna politika«.277
Kad su na vlast ponovno doπli samostalci, koje smatra joπ ljuÊim svojim ne-
prijateljima, Matoπ u oæujku 1906. piπe A. BeneπiÊu: ﬂPrilike su tu tako jadne, so-
cijalni i javni odnoπaji tako su otrovani, da Êu ja pjeπke odavde otiÊi, ako ne uz-
mognem drugaËije. Mene je djavo natentao ovamo, jer miπljah da bi tu mogao
realizirati svoju ljubav — oæeniti se. Uæasno sam se razoËarao, postavπi veÊi stek-
liπ no πto bijah ikada. Evo — skoro Êe prvo srp.[sko] pjev.[aËko] druπtvo iÊi u
Debrecin, da pjeva za spomenik — Lajoπu Koπutu. I s tim ljudima æele slogu ne-
ki naπi kreteni!«278 Branku Drechsler-Vodniku jedva koji tjedan ranije je iz Beo-
grada pisao: ﬂPrvu priliku Êu upotriebiti za odlazak iz tog Êiftinskog, politikant-
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ranciji imena, jer se cijela ta batrahomiomahija vodila jedino zbog razliËitog ime-
na«.266
Ali nije taj Matoπev zanos bez opreza: ﬂSrbi neka nam garantuju da su hrvat-
ske sve one pokrajine u kojima su Hrvati u veÊini i obratno, srpski knjiæevni lis-
tovi neka nam ne navjeπÊuju boj do istrage kao organ gosp. Bogdana PopoviÊa,
Srbi neka ne izdaju Hrvate u Banovini, a Hrvati Srbe u Bosni, sloæimo se barem
protiv zajedniËkih duπmana — protiv ©vabe i Maara i ideal Petra PreradoviÊa i
Vladike Njegoπa Êe se realizovati«.267
U joπ nekoliko Ëlanaka nastalih u to vrijeme Matoπ opet maπta o hrvatsko-
srpskoj suradnji i slozi.268 Koliko su oni izraz njegova stvarnog raspoloæenja, a
koliko izraz nuæde, teπko je reÊi. Jer, ni novine nisu primale ni honorirale Ëlanke
koji su zastupali stajaliπta πto im nisu odgovarala. Jasno se to vidi iz Matoπeve
korespondencije, koja i u tom dijelu ilustrira stanje hrvatskog novinstva tog do-
ba, pokazujuÊi da ono moæda i nije tako reprezentativno za raspoloæenje javno-
sti. 
Piπe tako Matoπu njegov dobrotvor Antun BeneπiÊ krajem 1904. iz Zagreba,
izvjeπÊujuÊi ga kako je u njegovo ime iπao traæiti honorar u Agramer Tagblattu.
Ondje mu rekoπe da Êe Matoπeve priloge i dalje tiskati, u z  u v j e t  da su ne-
polemiËne i nestranaËke, te da su ﬂpisane u informativnom duhu i  s a  s i m -
p a t i j a m a  p r e m a  s r p s k o m  n a r o d u .  U  t o m  d u h u  m o æ e t e
p i s a t i  k o l i k o  h o Ê e t e ,  s v e  Ê e  V a m  s e  π t a m p a t i  (spac. T. J.)«.269
Zatvoreni su, dakle, stupci tekstovima koji bi o Srbima i Srbiji govorili drugaËije.
Beogradski emigrant odgovara oprezno, tuæeÊi se na to da su mu vrata
zagrebaËkih i hrvatskih nakladnika zatvorena: ﬂ©to se tiËe sloge sa Srb.[ima], ona
je joπ tek ideal, za koji treba raditi, ali sa velikom dozom nepovjerljivosti«.270 Viπe
nije mogao reÊi, ali i to πto je rekao — dovoljno rjeËito iskazuje ono πto je
zapravo mislio. A kad mu MilËinoviÊ u drugoj polovici 1904. prizna kako o Srbiji
ne zna niπta, ali da ga bodre povoljni glasi o novomu srpskom vladaru, Matoπ
Êe pun gorËine odvratiti u studenome 1904.: ﬂNadam se, da Êu se iz tog govna
skoro vratiti u Jevropu«.271
Treba, dakle, s krajnjom rezervom uzeti Matoπeve filosrpske izjave i Ëlanke
iz toga doba. On je ponovno u strahovitim materijalnim nevoljama, koje mu ne
dopuπtaju ni da pristojno æivi, a kamoli da ostvari naum o braku s Olgom. K to-
me ni Beograd u koji se vratio 1904. viπe nije obrenoviÊevski, veseli i razigrani
grad koji se obazire prema Zapadu. To je sada posve drugaËija prijestolnica, i
266 Isto.
267 Isto. Pod sintagmom ﬂboj do istrage« Matoπ nesumnjivo cilja na spomenuti Ëlanak dr. N. StojanoviÊa.
268 Usp. Ëlanke ﬂSlava mladosti« iz rujna 1904., SD, XV, 102-103.; ﬂMaarska kultura« iz listopada 1904., SD,
XV., 107-108.; ﬂVive la France!« takoer iz listopada 1904., SD, XV., 111-112.
269 BeneπiÊevo pismo Matoπu od 7. studenoga 1904., SD, XIX., 36.
270 Matoπevo pismo A. BeneπiÊu od 28. veljaËe 1905., SD, XIX., 39-40.
271 Matoπeva dopisnica A. MilËinoviÊu od 26. studenoga 1903., SD, XIX., 394.
272 N. MIHANOVI∆, ﬂKnjiæevnokritiËki odnos A. G. Matoπa i Tina UjeviÊa prema srpskim piscima«, u:
Portreti i eseji o hrvatskim piscima, Stvarnost, Zagreb, 1981., 157.
273 Isto, 157.
274 Matoπevo pismo J. HraniloviÊu od 17. studenoga 1904., SD, XIX., 182.
275 Matoπevo pismo A. BeneπiÊu od 4. kolovoza 1905., SD, XIX., 16.
276 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu od 12. kolovoza 1905., SD, XIX., 396.
277 Matoπevo pismo A. BeneπiÊu od 4. kolovoza 1905., SD, XIX., 16.
278 Matoπevo pismo A. BeneπiÊu od 16. oæujka 1906., SD, XIX., 25.
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Srbija je h r v a t s k i  (spac u izv.) Pijemont. Poπto meu najboljim Hrvatima ima
sveÊenika i dobrih katolika, oni Ëisto hrvatstvo proglasiπe klerikalnim, nemoder-
nim, dakle preæivjelim, furtimaπkim, glupim. Srpstvo postade preko noÊi simbol
svjetla, slobode, demokracije, a hrvatstvo jednog Kvaternika i KumiËiÊa simbol
rimske zasukanosti, antikulturnih nagona i staromodnih pojmova. Srbija, zemlja
najËeπÊih ubojstava u Europi, i Beograd bez kanala i ploËnika, to je kultura, a
Hrvatska i naπ lijepi, dragi Zagreb, gdje ‘Srbi’ tako krasno napreduju, Zagreb i
Hrvatska su Srbima mrak, jezuitstvo, Sodoma i Gomora. Ali to joπ nije sve! Hr-
vatstvo nije samo antidemokratski, neslobodni pojam. Hrvat, pravi Hrvat nije sa-
mo jezuita. On je i Argus, to jest uhoda i sluga Austrije, on je Austrijanac, a vi
veÊ znate — Metternich, Drang nach Osten itd. A poπto i naπa omladina, kao
svaka omladina, ima viπe srca no soli u glavi, voleÊi interesantnu pozu, paradok-
se, moderne lozinke, poπto i kod naπe omladine ima mnogo, vrlo mnogo fraze
i nemoralnosti, veliki dio naπe omladine dao se vlaπkim kirkama pretvoriti u
‘realiste’, u Srbe.
Dok je Srbinu najveÊa realnost Srbija i srpstvo, naπemu realistu je posljednja
realnost Hrvatska i hrvatstvo. Dok je Srbinu najveÊa sveËanost ‘slava’, krsno ime
i srpski sv. Sava, naπem realistu odvratan je kult djedovskih predaja...«.282
U ljeto 1907. i Matoπev se odnos s Olgom Herak, nesuenom æivotnom su-
putnicom, nalazio ﬂu najteæoj, najbolnijoj svojoj fazi«, piπe on MilËinoviÊu. Nije
mu moguÊe vratiti se u Hrvatsku, a u Srbiji, s obzirom na svoju stekliπku repu-
taciju i tamoπnje prilike, nema izgleda dobiti kakvu sluæbu, pa dakle ni pozvati
Olgu da doe k njemu. A da se napravi Srbinom zbog karijere, to nipoπto ne
Êe.283 U Srbiji ﬂbolji Hrvat« ne moæe dobiti ni koricu kruha, ako nije ﬂVlajo«: treba,
dakle, biti pravoslavni ili izdati Hrvatsku.284 ﬂBiti Hrvat«, piπe on OgrizoviÊu u ko-
lovozu 1907., ﬂje odista grozna duænost, olakπana samo tom okolovπtinom [okol-
noπÊu, op. T. J.], πto je joπ gore — biti Srbin«.285
Dok se hrvatstvo hoÊe prikazati natraænim i klerikalnim, a srpstvo modernim
i liberalnim, tom se problemu moæe doskoËiti samo na jedan naËin, piπe Matoπ
u jesen 1907., stavljajuÊi svom ﬂGuravcu« u usta sljedeÊe rijeËi: ﬂ... Braniti, kao Sr-
bi svoje, ekskluzivno hrvatske interese, biti sloæni, pouzdati se u sebe, razviti
pod hrvatskim barjakom cjelokupnu hrvatsku energiju, dati æivot svoj za svakog
Hrvata i za svaki pedalj hrvatske zemlje, raditi s narodom za narod uz geslo Hr-
vatska Hrvatom! Stvoriti hrvatsku energiju, stvoriti mladu Hrvatsku, Hrvate
spremne umrijeti kao Kvaternik i æivjeti kao A. StarËeviÊ — evo, mi znamo ‘ka-
mo i kojim putem to’. (...) Premda smo idealiste, naπ program, naπi putovi su
jasniji od Smodlakinih staza i Supilovih bogaza«.286
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skog i filistarskog grada, gdje ponovo nauËih biti Hrvat. (...) Moderni Beograd
pokazao mi je svu karikaturu demagoπke i Êiftinske demokratije. Æalimo πto u
tom poslu moj vrat nije profitirao kao πija g. PotoËnjaka. Iz petnih æila Êu nasto-
jati, da se naπ modernizam ne identificira sa srpskom politikom kao kod Gjal-
skoga, gospara VojnoviÊa i drugih trgovaca. Ja ne identificiram hrv.[atstvo] poli-
tiËki sa hrv.[atskim] kulturnim naprednjaπtvom«.279
No, unatoË svim tim silnim izljevima ogorËenja i prijezira, on ostaje u Srbiji.
Ne zato πto to æeli, nego zato πto — nema izbora. On je vojni bjegunac, emigrant
kojemu se desnica koËi i njome sve teæe piπe, dok svirati viπe i ne moæe, pa je
malo vrata πto mu se otvaraju. Zato je prisiljen ostati u Beogradu, ali se uopÊe
ne æeli upletati u unutarsrbijanska okapanja, pa 1907. piπe: ﬂJa sam, na kraju kra-
jeva, hrvatski novinar, pa ako me πto zanima, moæe me zanimati samo intereso-
vanje Srbije za moju domovinu, za onu Hrvatsku za koju je novi reæim nesum-
njivo pokazao viπe simpatija od maarofilskih ObrenoviÊa«.280
Iako je svjestan vaænosti europskoga javnog mnijenja i geopolitiËkih interesa
velesila, Matoπ smatra da se hrvatsko pitanje u prvom redu rjeπava u Hrvatskoj,
a ne izvan nje. KljuËni problem vidi u hrvatskom odustanku od hrvatstva, u hr-
vatskoj spremnosti na odricanje od nacionalnih ciljeva. 
To znaËi da viπe nema ni traga onom zanosu za hrvatsko-srpskom slogom.
U veljaËi 1907. s bolnom ironijom analizira stanje duhova u svojoj domovini: ﬂU
Srpski knjiæevni glasnik, list u kojem je πtampan onaj krasni Ëlanak o ‘istrazi’, is-
trebljenju Hrvata, u taj krasno ureeni list danas piπu, popijevajuÊi, prvi hrvatski
poeti kao g. DomjaniÊ. Hrvatske socijaliste vodi Srbin, hrvatskim saborom ravna
Srbin, hrvatskom knjigom vladaju Srbi, hrvatskim novcem tjera se usred Zagreba
srpska politika i trgovina. Srbi u Dubrovniku, Srbi u Sarajevu, Srbi u Spljetu, Srbi
u Zagrebu, Srbi aristokrati, Srbi socijaliste, Srbi kapitaliste, Srbi æandari, Srbi na-
prednjaci i Srbi katolici. Srpska banka i Srbin KoraÊ — pa zar laæu srpske Ëitanke
i srpski zemljovidi, govoreÊi da nema Hrvata? (...)«.281
Nastavlja odmah u istom tonu: ﬂSrpstvu je kod nas prokrËio put ilirizam, pa
Strossmayer i MaæuraniÊ. Kao Vlasi Zrinjskog i Frankopana, tako su ti novi ‘Srbi’
pomagali proti nama Austriju. Za tim pod maaronima i Héderváryjem braÊa su
nam sjela za vrat s Maarima. Poπto ih jezik nije dijelio od Hrvata, uzeπe vjeru
kao znak narodnosti, prem vjera nije narodnost. (...) Poπto im srpstvo najprije
bijaπe pravoslavlje, u najnovije vrijeme uzeπe mjesto te ‘nemoderne’, natraænjaË-
ke, ‘klerikalne’ maske druge ‘marifetluke’, slobodoumne, demokratske. (...)
Od rusofilskih klerikala postadoπe koπutovski radikali. Hrvatski i srpski jezik
proglasiπe istim, ali tako da Hrvati i hrvatski zovu srpskim, a Srbi i jezik hrvatski
srpskim. Poπto smo isto pleme, oni nas proglaπuju istim narodom, i to srpskim.
279 Matoπevo pismo B. Drechsleru od 13. veljaËe 1906., SD, XX., 177-178.
280 ﬂPogibija Milana i Maksima NovakoviÊa«, Naπi ljudi i krajevi, SD, IV., 161.
281 ﬂKain i Abel«, SD, XIII., 129-131.
282 Isto.
283 Matoπevo pismo A. MilËinoviÊu od 30. srpnja 1907., SD, XIX., 409.
284 Matoπevo pismo M. OgrizoviÊu od 25. listopada 1907., SD, XX., 73-74.
285 Matoπevo pismo M. OgrizoviÊu od 26. kolovoza 1907., SD, XX., 57-58.
286 ﬂEn marge«, SD, XIII., 166-167.
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od 1880: narod, star 27 godina. K nama se strano ime uπuljalo pomoÊu nehrvat-
skih struja slovinstva, zemljaπtva, ilirstva, jugoslavenstva, ‘materinstva’, pa dok
naπi prenaivni Naπinci bijahu sve, pa i Vilovskovi Srbati za volju ‘srpstva’, Srbi
ostadoπe samo ovejani Srbi, govorahu samo srpski (ne srpskohrvatski), tvrahu
da im ukradosmo jezik, i govorahu: — Ako sam roen u staji, nisam vo. Ako
sam iz Hrvatske, nisam Hrvat. — Kod nas bijaπe sve na uhar njihovoj propagan-
di. ImajuÊi za leima privlaËivost slobodnih svojih dræava, igrahu revolucionare,
oslobodioce prama naπoj suæanjskoj, silom-austrijanπtini. Dok se morasmo i mo-
ramo se boriti sa Talijanom, Maarom i Nijemcem, dok nismo viπe gazde ni svo-
joj kesi, Srbi imaju dvije organizovane dræave, dvije vojske, dvije dræavne blagaj-
ne, pa ogromni srbofilski upliv Rusije, srpske radikalne saveznice, zaπtitnice pra-
voslavlja i saveznice zajmovima bogate Francuske. Srpstvo dakle pomaæe dvojni
savez s iredentistiËnom Italijom, dvije slobodne balkanske dræave sa svojim upu-
Êenim diplomacijama, i dok Austro-Ugarska upotrebljavaπe srpstvo proti hrvat-
skoj ideji, to isto srpstvo nazivaπe i naziva borbu s nama borbom proti duhu Ri-
ma i beËke kamarile.
Srpstvo dakle pomaæe u Europi sve πto je antiaustrijsko, a u Austro-Ugarskoj
sve πto je antihrvatsko. Dok tu propagandu pomaæe sve, nas ne pomaæe niko,
pa ni naπ jezik, pa tako ta narodna borba nije borba — kao u ostalom svijetu —
dvaju jezika, veÊ konflikt dviju kultura, tradicija, historija, politika, ideja.
Da bi dakle srpstvo uniπtilo jedinu zapreku svom prodiranju u Hrvatsku, tre-
balo je oslabiti samo naπe ime, dakle naπe pravo na posebni i samostalni poli-
tiËki i kulturni razvitak. Taj posao ne bijaπe muËan u Herceg-Bosni, blizu beo-
gradskih i cetinjskih utjecaja, gdje polumjesec pomagaπe sve do srpskih ustana-
ka neopasno pravoslavlje i proganjaπe opasno, katoliËko i europsko hrvatstvo.
Ali kad se srpstvo kao posebna narodnost javi u Trojednici kada razliËitoπÊu vje-
re htjede stvoriti u narodu drugu narodnost, kada nam u roenoj kuÊi ustane
protivnik, pomagaË svih naπih neprijatelja, kada Vuk proglasi na temelju istog
jezika Srbe sve i svuda pa i kada su Hrvati, kada usred tamnih meπetarenja ba-
r.[una] ÆivkoviÊa pjevaπe protopop BegoviÊ:
Nebo je plave srpske boje,
A u njem stanuje srpski Bog.
Oko njeg aneli srpski stoje
I sluæe Srbina Boga svog!
— kada sa propaπÊu suvereniteta imena zaprijeti propast nezavisne hrvatske
misli, diæe se pravaπka ideja sa nepobitnim dokazima proti raznim Majkovima i
©afaræicima...«.290
I po povratku u domovinu poËetkom 1908. Matoπ u svojim tekstovima upo-
zorava hrvatsku javnost, napose omladinu, da ne treba imati iluzija o srpskoj po-
litici i o tzv. narodnom jedinstvu. PoËetkom travnja 1909. godine, u povodu po-
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A na usta ﬂPiskarala« u listopadu iste godine progovara o obrambenoj dimen-
ziji hrvatskog nacionalizma: ﬂU srpskom pitanju mi stekliπi imamo slobodne ru-
ke, jer se hrvatske stranke ne dijele po svom odnoπaju prema Srbima, nego pra-
ma Peπti, prama Nagodbi. StarËeviÊanac je svaki antinagodbenjak i tko u hrvat-
skim zemljama poznaje samo jednu narodnu politiku: politiku hrvatsku. Ta hr-
vatska politika ne moæe imati i nema niπta proti Srbiji i Crnoj Gori, dok te dræave,
razumije se, ne rade protiv nje. Neka se Srbi zadovolje sa svim autonomnim i
plemenskim garancijama koje im u nesrpskim zemljama danas samo naπ ustav
daje, neka budu politiËki dobri Hrvati, i ja bih dragovoljno pristao da im se u
ime srpsko, kao u ime plemensko, neÊe dirati. Ali biti roen u Hrvatskoj i biti
samo Srbin, znaËi ruπiti narod i dræavu za volju mnogo manjeg plemena«.287
No problem i jest u tome πto se Srbi ponaπaju posve drugaËije: ﬂSrbi su u Hr-
vatskoj dræava u dræavi, druπtvo u druπtvu, dajuÊi ton vladinoj politici, eksploa-
tiπuÊi u svoju korist i nagodbu i socijalizam, organizujuÊi se ekonomski i politiËki
sasvim odijeljeno od Hrvata, ne dijeleÊi ni jednog jedinog hrvatskog ideala, po-
maæuÊi samo sebe, dok Hrvat bojkotuje samo Hrvata. Srbi su danas, u rezolu-
cionaπkoj eri, gospodari situacije...«288
U povodu smrti Gjure DeæeliÊa (1838.—1907.), hvali pokojnika zbog toga πto
je u obranu Hrvatske i hrvatstva napisao niz rasprava koje ﬂimaju vaænost kao
StarËeviÊeva rasprava, Kvaternikovo IstoËno pitanje i Hervati, te PavlinoviÊeva
Misao hrvatska i misao srpska u Dalmaciji i Hrvatski razgovori. Od svih tih pra-
vaπkih DeæeliÊevih monografija najvaænija je Hrvatska narodnost ili duπa hrvat-
skog naroda (1879), objelodanjena nakon protesta hrvatske omladine (1877) kao
ustuk protiv Majkovljevim ‘nauËnim’ tvrdnjama kojim je (1876) sveo hrvatsku na-
rodnost na stupanj srpskog plemena od 600.000 — 700.000 Ëakavaca i kajkava-
ca«.289 I onda se odluËno i bezrezervno obraËunava s protuhrvatskim djelova-
njem srpske politiËke elite u hrvatskim zemljama i s velikodræavnim imperijaliz-
mom Kraljevine Srbije:
ﬂ O d  s v i h  n a r o d n i h  n o v i j i h  n a π i h  n e s r e Ê a  i  r a n a  s r p -
s t v o  b i j a π e  n a j l j u Ê a  (spac. T. J.) U samoj Banovini je ta importirana mi-
sao dræala proti hrvatskom ustavu do pol milijuna pravoslavnih uroenika, da
ne spominjem Herceg-Bosne gdje je propaganda posrbila cijeli ortodoksni æivalj,
zahvativπi veÊ i u demoralisane muslimanske redove, dok je Dalmaciji predobila
duhove kao Medo PuciÊ, BogiπiÊ, Budmani i onaj Matija Ban koji joπ krajem se-
damdesetih godina proglasuje (u Obzoru) hrvatskom do Vrbasa onu istu Bosnu
koju lane hrvatski zastupnik Supilo proglasuje u cjelini srpskom. Ljubiπa, koji se
zakle na naπe dræavno pravo, traæeÊi sjedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom, pre-
tvara se u ljuta Srbina. U Dalmaciji politiËko srpstvo, narodnost srpska datira tek
287 ﬂSladkogorki razgovori«, SD, XV., 152-153.
288 Isto, 154.
289 ﬂ–uro Stj. DeæeliÊ«, SD, IV., 241. Misli se na Ëlanke ruskog profesora Apolona Majkova, objavljene 1876.
u novosadskoj Zastavi, kojima se Hrvatima preporuËuje da prionu uz srpstvo. (SD, IV., 417.)
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Umjesto ikakva popuπtanja srpskom imenu i srpskom ekspanzionizmu, Ma-
toπ istiËe frankovce kao ﬂjedinu stranku hrvatskog nacionalizma«, nudeÊi odgo-
vor na protuhrvatsku propagandu: ﬂMi tvrdimo da u Hrvatskoj ima samo jedan,
hrvatski narod, bio on ma kojeg plemena, a naπi masarykovci tvrde da u tom
jednom narodu ima dva naroda«. A ﬂæalosno je«, kaæe on, da u klevetanju Hrvat-
ske pred Europom prednjaËe upravo — Hrvati!294
No, iako je Matoπ joπ u lipnju i srpnju 1909. vrlo jasno uoËavao ne samo du-
goroËne ciljeve srpske politike, nego i to da srpska propaganda — uz pomoÊ
svojih pomagaËa u Hrvatskoj — teæi da se upravo njegovi stranaËki drugovi,
frankovci, proglase ﬂstrankom neustavnog, apsolutistiËkog reæima«, ipak je iz te
stranke odluËio istupiti. Njegova je izjava objavljena 10. kolovoza 1909. godi-
ne.295 Kap u punu Ëaπu oËito je bilo pribliæavanje frankovaca i krπÊanskih socijala
odnosno ono πto je Matoπ smatra klerikalizacijom stranke: godinu kasnije optu-
æivao je frankovce da su ﬂfurtimaπka stranka sa æidovskom sekcijom«, predbacu-
juÊi nadbiskupu Stadleru da je ﬂodbio svojim jezuitskim katoliËanstvom muslima-
ne Hrvate«. Uza sve to, ﬂFrank je kriv πto se hrvatski dræavopravni ‘radikalizam’
stao smatrati prevarom ili neizvedivom utopijom«.296 No, odlazak od Franka nije
shvaÊao kao napuπtanje ili promjenu vlastitih politiËkih pogleda. Dok se na oπ-
trici njegova pera naπao i Frank sa svojim pristaπama, Matoπ i dalje, istodobno i
jednako oπtro kao prije, πiba po naprednjacima, Hrvatsko-srpskoj koaliciji i Su-
pilu, a Srbe krivi πto je ﬂHrvatska vjeËno meu ËekiÊem i nakovnjem«.297
Da za nj odlazak od Franka ne znaËi priklanjanje misli hrvatsko-srpske sloge
i jedinstva, jasno proizlazi i iz znamenite usporedbe Zagreba i Beograda kojoj
se Ëesto vraÊao. Nakon leprπavih kalambura i duhovitih doskoËica, Matoπ zaklju-
Ëuje: ﬂU Beogradu nauËih biti Hrvat, kao Srbi πto su bez razlike tvrdi nacionali-
ste; tamo sam tek postao pravi pravaπ. (...) Drago mi je πto sam tamo bio, ali joπ
mi je draæe πto nisam tamo ostao. (...) Vrijedi li Beograd, vrijedi za nas samo kao
πkola hrvatske energije i hrvatskog nacionalizma: kao zagrebaËka prispodoba«.298
No, nije samo tada u njemu ponovno progovorio frankovac.
Uz seriju negativnih, napisao je Matoπ i nakon odlaska iz Frankove stranke
niz pohvalnih ocjena o Franku, ukljuËujuÊi i dirljiv, iznimno pohvalan nekrolog
s nizom ispovjednih tonova.299 Naravno, bilo je u tome u nemaloj mjeri njegove
nade da Êe pokuπaj ujedinjenja pravaπkih stranaka imati uspjeha.300
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Ëetka glavne rasprave u tzv. veleizdajniËkom procesu u Zagrebu,291 ironiËno ko-
mentira pisanje stranoga tiska koji u Zagreb dolazi u liku novinara ﬂkao repre-
zentant najeuropskije Europe«, ali preko Beograda ﬂgdje je dobio instrukcija od
ministra spoljnih poslova i ostvario namiru u blagajni dispozicionog fonda«. Taj
novinar ne govori hrvatski, ali to nije ni vaæno, jer je dobro upuÊen u to kako
je Hrvatska srpska zemlja i kako su Hrvati obiËni Srbi. U tom smislu su i optu-
æenici koji πire srpsku propagandu nevini, ﬂjer veÊina samih Hrvata, tzv. Koalici-
ja, dræi opravdanim da se u jednom narodu njenom pomoÊu πiri drugi narod sa
posebnom zastavom izvanmonarhijske i duπmanske kraljevine«. Tako indoktrini-
rani i korumpirani tisak optuæuje hrvatsko pravosue da je okrutno i da postupa
nezakonito, dok bi on, kaæe Matoπ ironiËno, zapravo trebao postupati onako li-
beralno kako inaËe postupaju srpski sudovi i srpska politika sa svojim vladarima
i svojim politiËkim protivnicima: ﬂKada bi se u Hrvatskoj s izdajicama postupalo
kako su Srbi postupali sa svojim vladarima, doæivjeli bi u Hrvatskoj πto doæivjeπe
muslimani u Srbiji: bili bi protjerani ili bi, kao Njegoπevi Turci u Crnoj Gori, do-
æivjeli Bartolomejsku noÊ«.292
Sredinom 1909., u jeku veleizdajniËkog procesa, ponovno upozorava na to
da se Srbija nije odrekla Bosne i Hercegovine, pa koristi prigodu da raskrinka
srpsku propagandu kojoj nasjedaju i neki hrvatski politiËki i kulturni krugovi.
On ironiËno piπe: 
ﬂSrbi i Hrvati su isti narod, jer je poznato da jedinstvo naroda Ëini to da jedni
gravitiraju u Zagreb, drugi u Beograd. 
Srbi i Hrvati su isti narod, jer imaju istu povijest, istu kulturu, isti narodni
ideal i jer to tvrdi Pokret i Srbobran. (...)
Srbi i Hrvati su jedan narod, jer su Srbi samo Srbi, a Hrvati — Srbohrvati, Sr-
bati. (...) 
Srpska propaganda nije opasna Hrvatskoj, jer je — opasna Austriji. (...)
Srpske propagande nema, jer su uoËi eventualnog rata s Austro-Ugarskom
svi srbijanski listovi govorili o ustanku Srba u monarkiji, naroËito u Herceg-Bos-
ni, kao i prvaci pravoslavnih iz te zemlje kao ©ola i drugi, uvjeravajuÊi u tom
smislu englesku πtampu u Londonu. (...)
Srpske propagade nema, jer se na hrvatskoj univerzi u svjedodæbama hrvat-
ski jezik zove i srpskim i jer napokon veÊina hrvatske πtampe viπe simpatizuje
sa srpstvom no s hrvatstvom. (...)
Propagande nema, jer je –alski, uvjeravajuÊi Beograd da se u Hrvatskom za-
gorju pjeva ‘Prag je ovo milog Srpstva’, postao srpski akademik«.293
291 ﬂVeleizdajniËkim procesom« naziva se suenje pedesettrojici Srba uhiÊenih u sklopu aneksijske krize,
optuæenih za veleizdaju i izvedenih na suenje koje je zapoËelo u Zagrebu 3. oæujka 1909. godine.
292 ﬂKontrola Europe«, SD, XV., 186-189.
293 ﬂNovinarski cvjetiÊi«, SD, XIV., 28.-30. Knjiæevnik Ksaver ©andor Gjalski (1854.—1935.) postao je 1903.
poËasnim Ëlanom JAZU, a dvije godine kasnije poËasnim Ëlanom Srpske akademije nauka i umetnosti.
Opπ. Dean DUDA, ﬂGjalski, Ksaver ©andor«, HBL, Zagreb, 1998., sv. 4, 694-697.
294 ﬂNovinarski cvjetiÊi«, SD, XIV., 30-31.
295 ﬂIzjava A. G. Matoπa«, SD, XIV., 45.
296 ﬂPolitiËki sajam«, SD, XV., 284-286.
297 Isto.
298 ﬂDva grada«, SD, XV., 232-235.
299 ﬂDr. Josip Frank«, SD, XVI., 49-50. 
300 Nekoliko mjeseci prije Frankove smrti (17. prosinca 1911.) na inicijativu dalmatinskih pravaπa 25. srp-
nja 1911. u Zagrebu je odræana konferencija na kojoj je postavljen temelj zajedniËkoj organizaciji starËe-
viÊanske i franko-klerikalne stranke, dalmatinske Stranke prava, istarskih pravaπa, Hrvatske katoliËke
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ponovno dokaz da su slavenska sloga i bratstvo puka tlapnja. Njegove su sim-
patije na bugarskoj, a ne na srpskoj strani, ali vaænije od toga je da se ponovno
nasukala nada u moguÊnost povjerenja u srpsku politiku. U srpnju 1913. ponav-
lja svoj poznati refren odnosno svoju ﬂglavnu tvrdnju da se naime s izvjesne stra-
ne poistovjetava pojam plemena sa pojmom dræavnim i narodnim, da hrvatskom
narodnom osjeÊaju viπe πkodi no koristi teorija naπeg narodnog dualizma« od-
nosno da ima pravo kad tvrdi ﬂda naπi Hrvati bratstvo i ‘narodno jedinstvo’ shva-
taju tako da za brata ærtvuju mnogo, a za sebe niπta, dok kod naπe braÊe nije
baπ tako«.306 Nije Matoπ protiv sloge, ali po tko zna koji put ponavlja: ﬂMi shva-
tamo slogu sa Srbima kao jaËanje hrvatstva, i misli li Srbobran obratno, neka to
samo rekne. »injenica je da npr. svi srpski naπi sveuËiliπni graani na naciona-
lima materinski svoj jezik zovu samo srpskim, dok ga velika veÊina hrvatskih a-
ka naziva srpsko-hrvatskim. Drugim rijeËima, i u naπe dane ‘jedinstva narodnog’
su Srbi ekskluzivni, samo Srbi, dok mi ni to nismo, ili — da opetujem svoju in-
kriminiranu tvrdnju — mi barem zasada viπe dajemo no πto primamo«.307
Zato se moæe kazati kako je toËna ocjena da je Matoπ, uza sve oscilacije svog
odnosa prema Srbima, Srbiji i srpstvu, trajno ostao svjestan da hrvatski i srpski
narod imaju razliËite interese i razliËite smjerove razvitka.308 To je kljuËan razlog
zbog Ëega ni u jednom trenutku nije odstupio od hrvatskog imena i ideje hr-
vatske dræave.
Matoπ prema jugoslavenskoj ideji
Koliko god nemali broj mladih hrvatskih intelektualaca, napose onih πkolovanih
u Pragu, prihvaÊao ideju hrvatsko-srpskog jedinstva, a onda i jugoslavenstva,
Matoπ nikad ne Êe prigrliti ni ideoloπke koncepcije niti nacionalno-politiËke pro-
grame koje su zastupali ti pojedinci i skupine. Njegova ukorijenjenost u pravaπ-
ku ideologiju bila je previπe duboka. 
Zato uopÊe nema potkrjepe za tvrdnju B. S. NikolajeviÊa da se Matoπ (1904.)
ﬂiz Pariza vratio [u Beograd, op. T. J.] kao prekaljen pristalica hrvatsko-srpske za-
jednice, kao jugosloven (sic!) u najtaËnijem i najljepπem smislu toga izraza, os-
tavπi dobar Hrvat, kakav je i otiπao bio«.309 Niπta na tome ne mijenja Ëinjenica da
u pomoÊ toj ocjeni NikolajeviÊ priziva Matoπeve feljtone objavljene u beograd-
skom dnevniku Slobodna reË u kolovozu i rujnu 1904. godine.310
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A onda je Prvi balkanski rat ponovno u Matoπu probudio snaæne simpatije
prema Srbiji i Slavenstvu.301 Te su simpatije, nema sumnje, u velikoj mjeri naliËje
njegova prezira prema hrvatskom kvijetizmu, prema hrvatskoj spremnosti na
bezgraniËno trpljenje i prema europskome ignoriranju balkanskih prilika.302 Ali
one ipak nisu samo to: Matoπ prolijeva ﬂsuzu zahvalnicu i radosnicu« zbog za-
cjeljenja ﬂone rane, grdne i ljute — Kosova«, on — koji se toliko borio protiv
unoπenja vjerskog elementa na kulturno i politiËko popriπte — odjednom likuje
zbog poraza Turske kao poraza islama, on — koji je borbu ideja toliko uzdizao
nad osobne prijepore — odjednom hvali PaπiÊa koga odlikuje upravo to da ne
zna pisati, slabo govori i nema ideja! 
No, istodobno je dovoljno trijezan da zakljuËi kako je pobjeda Srbije samo
pouka Hrvatima, a ne nuæno i hrvatska pobjeda: ﬂIma ih koji gledaju u balkan-
skim pobjedama politiËku korist i za nas Hrvate. Pustimo utopiste neka sanjaju
o jugoslavenskom carstvu! Ova monarhija nije Turska, Medvedgrad bi bio slaba
hasna komitama, a mi interese naπih muhamadanaca u Bosni ne moæemo za vo-
lju nikakovoj Jugoslaviji na svijetu ærtvovati agrarnoj politici srpskih gazda i eks-
kluzivnosti grupe KoËiÊeve. Samo moralnu korist moæe Hrvatska izvuÊi iz ovih
pobjeda i nauk koji nam moæe koristiti viπe od svih eventualnih steËevina poli-
tiËkih«.303 Ta se moralna korist, nasuprot hrvatskoj ﬂreligiji oËajnosti i slabosti«,
svodi na shvaÊanje da trijeznoπÊu, ﬂcincinatskim vrπenjem duænosti« te ponosom
i poærtvovnoπÊu, i Hrvatska moæe steÊi dostojan poloæaj u Austro-Ugarskoj, po-
loæaj dostojan njezine proπlosti i njezina zemljopisnog poloæaja.304
Simpatije prema Srbima i Srbiji koje su na prvi pogled proizlazile iz Matoπeva
pisanja, nisu mogle zavarati upuÊenije promatraËe: njega se i dalje smatralo per-
janicom protusrpskog raspoloæenja u Hrvatskoj.305 Ako je tih simpatija prema
srpstvu i bilo, otrjeænjenje Êe doÊi vrlo brzo: veÊ je Drugi balkanski rat za Matoπa
udruge i Hrvatske narodne zajednice, a imala je okupiti i neke hrvatske muslimanske organizacije. Uspo-
stavljene su veze sa slovenskim krπÊanskim socijalima te je poËetkom listopada 1911. osnovana Vrhovna
uprava Stranke prava (tzv. Svepravaπka organizacija) za sve hrvatske zemlje (ukljuËujuÊi BiH). Predsjed-
nikom je izabran dr. Mile StarËeviÊ, a potpredsjednikom frankovac dr. Aleksandar Horvat. (M. GROSS,
Povijest pravaπke ideologije, 381, 384.)
301 Prvi balkanski rat (8. listopada 1912. — 13. svibnja 1913.) voen je izmeu Srbije, Bugarske, GrËke i
Crne Gore, s jedne strane i Osmanskog carstva, s druge strane. OkonËan je Londonskim mirovnim ugo-
vorom od 30. svibnja 1913. Ëiji je potpisnik i Lujo VojnoviÊ, kao predstavnik Kraljevine Crne Gore. Drugi
balkanski rat (29. lipnja — 10. kolovoza 1913.), voen izmeu Bugarske i saveza GrËke i Srbije kojima
su se prikljuËile Crna Gora, Rumunjska i Osmansko Carstvo, zbog nezadovoljstva podjelom osvojenih te-
ritorija iz Prvoga balkanskog rata. Osmansko Carstvo je nastojalo povratiti neka izgubljena podruËja.
302 Usp. Matoπev feljton ﬂRat i mir«, objavljen je u listopadu 1912., PeËalba, SD, V., 258-263.
303 ﬂÆivi i mrtvi«, PeËalba, SD, V., 264-270.
304 Isto.
305 Matoπevo pribliæavanje uredniπtvu Obzora, koga je ureivao lijeËnik, novinar i jedan od ideologa Mo-
derne, Milivoj Deæman Ivanov (1873.—1940.), u Beogradu se tumaËilo najnovijim Deæmanovim protusrp-
skim smjerom, biljeæila je Srediπnja defanzivno doglasna sluæba Unutarnjeg odjela zemaljske vlade. (Ivan
BULI∆, Ivan Skerlecz LomniËki 1913.—1917. kraljevski komesar i hrvatski ban. Doktorska disertacija, Fi-
lozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu, Zagreb, 2011., 46.)
306 ﬂUzrujanoj gospodi«, SD, XIV., 206.
307 Isto. Gotovo jednake misli napisao je Matoπ u tekstu ﬂSastanak naπih srednjoπkolaca«, objavljenom
krajem kolovoza 1908. (SD, XV., 174.)
308 Zapravo nije u krivu S. LIPOV»AN, ﬂRelevantnost Matoπevih sudova o Anti StarËeviÊu«, 257. kad tvrdi
kako je Matoπ bio svjestan da su ti interesi — suprotni, i kako se iz njegovih tekstova nameÊe upravo taj
zakljuËak.
309 B. S. NIKOLAJEVI∆, ﬂMatoπevi boravci u Beogradu«, u: A. G. Matoπ In Memoriam, 91.
310 To su feljtoni: ﬂSiesta«, ﬂMataËiÊ-KegleviÊ«, ﬂProfesori«, ﬂFlanerija«, ﬂGjalski«, ﬂNokturno«, ﬂ‘Seoba Srbalja’«,
ﬂKuropatkin«, ﬂHrvati su doπli«, ﬂSlava mladosti«, ﬂJugoslovenska izloæba«, ﬂDva jugoslovenska nosa«, ﬂKlike
i koterije« te ﬂPrije deset godina«.
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Matoπ vrlo jasno prepoznaje da je nastanak Hrvatsko-srpske koalicije objek-
tivno predstavljao znatan uspjeh srpske, upravo srbijanske politike. Srbija je u
tome pothvatu aktivno sudjelovala, kako pokazuju i kasnija svjedoËenja. Otvo-
reno je to potvrdio povjesniËar F. ©iπiÊ, politiËki vrlo angaæiran slobodni zidar i
tajnik Hrvatsko-srpske koalicije: ﬂOsnivanje Hrvatsko-srpske koalicije, pri Ëemu
su tajno sudjelovali i mjerodavni politiËki krugovi Kraljevine Srbije, poËetak je
nove narodne politike, cilju jugoslavenskog narodnog jedinstva i ujedinjenja«.318
Joπ ranije je, primjerice, Adam PribiÊeviÊ 1937. objavio svjedoËanstvo o tijesnim
vezama svoga brata Svetozara s Nikolom PaπiÊem i o PaπiÊevu usmjeravanju dje-
lovanja Koalicije.319
A Matoπ je, upravo zahvaljujuÊi dugotrajnom boravku u Srbiji i druæenju sa
Srbima, mogao neusporedivo objektivnije suditi o pravim tendencijama srpske
politike, nego πto su to Ëinili hrvatski knjiæevnici i politiËari zaslijepljeni toboæ-
njom slobodarskom atmosferom u Srbiji, koja je, prema njihovu uvjerenju, bila
u posvemaπnjoj opreci sa sumornim prilikama u Trojednici. 
VeÊ kao nacionalist on je bio protiv svake nadnacionalne i internacionalne
ideje: aksiomatski on zakljuËuje kako je ﬂinternacionalizam smrt nacionaliz-
mu«,320 a nacionalizam je smatrao vrijednoπÊu viπom i od individualne slobode:
ﬂNegiranje individualizma je manje glupo od negacije nacionalizma«.321 Istodob-
no ga je hrvatsko iskustvo krijepilo u tom uvjerenju, jer je promicanje velikih
ideja u hrvatskim zemljama redovito rezultiralo uzmicanjem hrvatske misli: 
ﬂModerne su se velike kulturne i politiËke misli«, piπe on u studenome 1907.,
ﬂmogle u Hrvatskoj odomaÊiti samo pod tu cijenu da πkode misli hrvatske slo-
bode. Tako nam je misao slavenske uzajamnosti naturila tue, ilirsko ime, koje-
ga se jedva otresosmo radom StarËeviÊa i drugova. Misao jugoslavenstva pretvo-
rila je Hrvatsku u filijalku srpskih trgovaca novcem i politikom. Naprednjaci su,
kako je poznato, pod maskom antiklerikalizma zgoljni maaronËiÊi i nagodbe-
njaci, a voe seljaËke stranke su, kako je poznato, nedosljedni politiËki avantu-
rieri i agenti Ëeπkih kapitalista.
SliËnu ulogu igraju kod nas gospoda socijalisti. Oni su roeni duπmani hrvat-
ske solidarnosti. Oni su po svom internacionalnom programu zakleti neprijatelji
svake, pa i hrvatske domovine. Da ih je platio, [Ferencz] Kossuth nije mogao na-
Êi u Hrvatskoj boljih agenata proti hrvatskoj slobodnoj misli«.322
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Jer, ima u tim Ëlancima Matoπevih poziva na slogu i zazivanja tzv. kulturnog
jedinstva, ali treba imati na umu da, kad se na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe tvr-
dilo da Hrvati i Srbi govore ﬂistim jezikom«, to nipoπto nije nuæno znaËilo da Hr-
vate i Srbe valja smatrati istim narodom.311 Jednako tako, poËetkom stoljeÊa po-
jam ﬂkulturno jedinstvo« nije znaËio nikakvu kulturnu integraciju, nego tek kul-
turnu suradnju juænih Slavena.312 Isto vrijedi i za izjave o jedinstvenoj etniËkoj
strukturi odnosno o ﬂjedinstvenom srpskohrvatskom narodu«: joπ uvijek to viπe
znaËi suradnju, negoli jedinstvo, unitarizam.313
Za Matoπa je i tada jugoslavenstvo ﬂprije svega kulturna ideja, misao da nam
je literatura zbog sliËnosti jezika istovjetna«, kako piπe 1905. godine.314 Iako ﬂhr-
vatski i srpski duh pokazuju dijametralne razlike«, on zagovara pribliæavanje srp-
ske i hrvatske knjiæevnosti, jer su ﬂjednojeziËne« i jer ih veæe ﬂjedna velika misao,
ideja osloboenja«.315 Pritom ni literarno træiπte nije nevaæan Ëimbenik: ﬂKada se
bude srpska knjiga Ëitala od Niπa pa do Rijeke, a hrvatska od Zagreba pa do Ce-
tinja i Beograda, naπi knjiæevnici Êe se emancipovati kao klasa, æiveÊi od knji-
æevnosti. Solidarnost hrvatskih i srpskih knjiæevnika je dakle glavna pogodba za
knjiæevniËku emancipaciju«.316
Meutim, na politiËkoj i joπ viπe na dræavnopravnoj razini, Matoπ trajno ot-
klanja jugoslavensku misao, nikad ne pristajuÊi da se hrvatsko ime zamijeni ko-
jim drugim, i da se bilo komu osim Hrvata prizna svojstvo ﬂpolitiËkog naroda«.
Zato je Matoπ kao frankovac ujedno protivnik Hrvatsko-srpske koalicije. Prvotno
sastavljena od Hrvatske napredne stranke, Hrvatske stranke prava, Srpske samo-
stalne stranke te Srpske narodne radikalne stranke i Socijaldemokratske stranke,
Koalicija se postupno osipa. Napuπtaju je stranke i pojedinci, pa se ubrzo sastoji
od dvaju krila, hrvatskoga i srpskog. Hrvatsko Ëini Hrvatska samostalna stranka
koja je u jesen 1910. nastala spajanjem Hrvatske stranke prava s naprednjacima,
dok je na srpskome krilu ostala Srpska samostalna stranka.317
311 I pisci koji su se u to doba æestoko obraËunavali sa srpskim imperijalizmom, poput dalmatinskoga pra-
vaπa Josipa Vergilija PeriÊa, pisali su kako se istim — ali hrvatskim! — jezikom govori ne samo u hrvatskoj
ﬂhistoriËkoj dræavi«, nego i ﬂu Srbiji, staroj Srbiji, sjevernoj Macedoniji i Crnoj gori«. Usp. J. V. PERI∆, Srp-
sko-hrvatski spor. Posebni otisak iz Reichswehra, Wien, 1903., Virje, 1903.1, Ogranak Matice hrvatske
Imotski, 1995.2, 14.
312 M. GROSS, ﬂNacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoËi I. svjetskog rata«, 81.
313 Isto, 83.
314 ﬂJugoslovenski almanak«, SD, VI., 90-91.
315 ﬂSrpska i hrvatska knjiga«, SD, VI., 92. Usp. ﬂHrvatska i srpska knjiga«, SD, VI., 123-124.
316 ﬂSrpska i hrvatska knjiga«, SD, VI., 93.
317 O Hrvatsko-srpskoj koaliciji opπ. vidi: M. GROSS, Vladavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906—1907.;
Rene LOVREN»I∆, Geneza politike ﬂnovog kursa«, Institut za hrvatsku povijest SveuËiliπta u Zagrebu,
Zagreb, 1972.; Tereza GANZA-ARAS, Politika ﬂnovog kursa« dalmatinskih pravaπa oko Supila i TrumbiÊa,
Matica hrvatska Split, Split, 1992.; Hrvoje MATKOVI∆, Svetozar PribiÊeviÊ: ideolog, stranaËki voa,
emigrant, Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb, 1995. i dr.
318 F. ©I©I∆, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Matica hrvatska, Zagreb, 1962., 466. ©iπiÊu se moæe vje-
rovati: osim πto je bio obavijeπten, u odnosu na ovaj podatak nije imao razloga izmiπljati. K tome, kasniji
razvitak potvruje njegovu tvrdnju.
319 H. MATKOVI∆, Svetozar PribiÊeviÊ, 32.
320 ﬂNa osvitu 1897.«, SD, VIII., 41.
321 ﬂBiljeænica I.«, SD, XVII, 54.
322 ﬂNaπi socijaliste«, SD, XV., 158. Na istom mjestu Matoπ donosi opasku i o ﬂgroznoj, barbarskoj Pariskoj
komuni«, iz Ëega bi se moglo zakljuËiti da je i njegov boravak u Parizu i druæenje s tamoπnjim intelektu-
alcima pridonijelo negativnoj ocjeni socijalistiËkih ideja.
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Umjesto toga, ﬂHrvatsku moæe diÊi i spasiti samo misao hrvatskog naciona-
lizma«, piπe u kolovozu 1908. godine. Ne moæe se hrvatski nacionalizam zami-
jeniti nikakvom pomoÊi sa strane, napose ne onom koja znaËi napuπtanje hrvat-
ske misli, kao πto ﬂmaaroni ne mogu zamisliti naπe nezavisnosti bez — Maara,
a koalicionaπi bez — Srba. Otud sve naπe nesreÊe. Mjesto u hrvatskoj misli, ljudi
su traæili i joπ uvijek traæe ‘bratstva’ i pomoÊi tamo gdje ima pomoÊi i bratstva
samo na πtetu hrvatstva«.328
U veÊ spomenutom Ëlanku napisanom u povodu smrti Gj. DeæeliÊa, Matoπ
1908. vrlo jasno — klasiËnom pravaπkom, paËe frankovaËkom argumentacijom
— prepoznaje jugoslavenstvo kao jedno od sredstava velikosrpskog imperijaliz-
ma, tvrdeÊi kako se u hrvatske zemlje to ﬂstrano ime uπuljalo pomoÊu nehrvat-
skih struja slovinstva, zemljaπtva, ilirstva, jugoslavenstva, ‘materinstva’«,329 a ne-
koliko godina potom, u kasno ljeto 1911. ponovno Êe mu Gjalski biti povod da
se oËituje o jugoslavenskoj misli, buduÊi da je ovaj negdje (i to ne bilo gdje, ne-
go 27. travnja 1911., na redovitoj glavnoj skupπtini Druπtva hrvatskih knjiæevni-
ka) ﬂdrobio i glagoljao samo to kako hrvatski literat mora biti jugoslavjan, inaËe
je t r o g l o d i t «  (spac u izv.).330
To je kod Matoπa izazvalo æuËnu reakciju. 
On se pita, zaπto Gjalski u to kolo zove Hrvate, a ne zove Bugare. JamaËno
zato ﬂjer Bugari nisu tako bedasti da nasjednu onoj sireni koja dopuπta Srbima
narodni m o n i z a m  (spac u izv.), a od nas zahtijeva literarni i narodni t r i j a -
l i z a m  (spac u izv.). Ako smo mi jugoslavjani samo zato πto smo Hrvati, ne
slijedi odatle da moæemo samo onda biti Hrvati kad postanemo Jugoslavjani, jer
pretvorivπi se u taj goli, nauËni, imaginarni, beËki, jagiÊevski, nehistorijski, ro-
mantiËni, hipotetiËni pojam prestajemo biti Hrvati, πto vrlo dobro znaju Srbi pa
zato toliko izvoze jugoslavjansku misao u hrvatske krajeve ti nacionalistiËki πo-
viniste za hrvatsku, a ne i za srpsku potrebu«.331 Lijek proti tomu jest hrvatsko
narodno ime i hrvatska dræavna misao: ﬂJer mi smo Jugoslaveni i onda ako smo
s a m o  (spac u izv.) Hrvati, a nismo Hrvati ako smo s a m o  (spac u izv.) Ju-
goslaveni. Jugoslavenstvo BabiÊa –alskoga je dokaz slabe svijesti hrvatske, do-
kaz kako je pod pojmom maaronstva, austrijanπtine i fabuloznog ilirstva bila
hrvatska svijest zahirena i u duπi najsavremenijeg pisca koji je godinama i godi-
nama bio kod nas reprezentant hrvatske knjige... (...) Æivotinja ima osjeÊanje vrs-
te. Divljak ima osjeÊanje plemensko (ilirsko, slavjansko, jugoslavjansko). Tek
kulturan Ëovjek ima osjeÊanje narodno, dræavno. Hrvatstvo je misao narodna i
dræavna. Ærtvovati tu misao u korist neke misli politiËke, znaËi iÊi natrag — me-
u t r o g l o d i t e «  (spac. u izv.).332
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Uvjerenje da su sve nadnacionalne koncepcije, pa tako i (jugo)slavenska, sa-
mo klopka za Hrvate, Matoπ Êe izraziti viπekratno. U poznatom Ëlanku ﬂDragi
moji savremenici«, on se sredinom 1906. okomljuje na Supila — stalni objekt nje-
govih zabadanja — pa priznaje da je i sâm imao jugoslavenskih iluzija: ﬂZanoseÊi
se s naπim mladim idealistima isprva i ja za jugoslavensku misao kako se javila
u Srbiji, brzo sam opazio da sluæi samo za onemoguÊivanje bugarske i hrvatske
misli proti srpskoj ideji, pa sam to glasno i jasno rekao. (...) GledajuÊi kako Sr-
bima za πirenje srpstva sluæi sve, pa i socijalizam s pravoslavljem i jugoslaviz-
mom, dok nama Hrvatima svaka razlika miπljenja sluæi na narodnu πtetu, nauËih
se od Srba biti dobar starËeviÊanac, dobar nacionalista hrvatski«.323
I sredinom 1911. ponavlja: ﬂStari [StarËeviÊ, op. T. J.] bi osvjedoËen da je
‘slavstvo mamac za gnjaviti Slavene’, da je slavenstvo najbolje oruæje za aranæi-
ranje ‘veleizdajniËkih parnica’ i za ‘neustavna stanja’«.324 Ali, joπ vaænije od toga:
jugoslavenstvo je Matoπu neprihvatljivo zato πto ono nuæno znaËi odustanak od
hrvatstva. 
U dugotrajnoj polemici izazvanoj njegovom negativnom ocjenom romana K.
©. Gjalskoga Za materinsku rijeË, koja je obilovala politiËkim diskvalifikacijama,
Matoπ je Gjalskomu u veljaËi 1906. predbacio da veliËa srpstvo dok njegova ﬂbra-
Êa ‘Srbi’ svojataju GunduliÊa, PreradoviÊa, dapaËe i ©enou«.325 Ocijenio je da je
Za materinsku rijeË ﬂpolitiËki roman, propaganda jugoslavenske misli«, πto je ne-
prihvatljivo: ﬂDok –alski i drugi fabrikanti narodnosti opaæaju na slavenskom Ju-
gu tek jednu, bezimenu narodnost, veÊina Hrvata tu vidi jednu doduπe rasu, ali
viπe narodnosti koje se mogu sjediniti tek u naËelu sloge, nikada u naËelu isto-
vjetnosti. Po mom skromnom miπljenju su naπi voe 1848. imali previπe slaven-
ske, premalo hrvatske svijesti, i otud njihove donkihoterije«.326
Matoπu u Hrvatskoj smeta silno oduπevljenje za Srbiju, pa u studenome 1906.
i samu Hrvatsku podrugljivo naziva ﬂHrvosrbijom«, dodajuÊi: ﬂTo je najnovija faza
modernizma u æalosnoj mojoj otadæbini. Nesavremene i neuspjele gluposti lite-
rarno-politiËke bezduπne koterije se nekritiËki hvale, a svaki slobodniji kritiËki
glas se terorizira kukaviËkim sredstvima. Jedna frazerska, sasvim antiliterarna
sekta, koja je pod zurlama modernih fraza n a s t a v i l a  i z d a j n i Ë k o  d j e l o
d a  s e  u  H r v a t s k o j  u g u π i  u  i m e  j u g o s l a v i z m a  i  h u m a n i t a -
r i z m a  s v i j e s t  h r v a t s k o g  n a r o d a  i  h r v a t s k e  d r æ a v e , ta izdaj-
niËka klika n a s t o j i  t i r a n i z i r a t i  i  h r v a t s k u  k n j i g u  (spac u izv.),
najjaËi bedem u obrani hrvatskog jezika i ËistoÊe hrvatske misli«.327
323 ﬂDragi moji savremenici«, SD, XIII., 213.
324 ﬂJubilej«, SD, XVI., 24.
325 ﬂZa materinsku rijeË«, SD, XII., 37. JelËiÊ naglaπava da je Matoπeva negativna ocjena Gjalskoga bila
ﬂmoæda najveÊa greπka Matoπa kritiËara«, a da je nepravedna njegova ocjena Gjalskijeva jezika, ﬂbila straπ-
na, upravo fatalna Matoπeva zabluda vukovsko-daniËiÊevske provenijencije«. (D. JEL»I∆, Matoπ, 329.)
326 ﬂKs. ©. –alski: Za materinsku rijeË«, SD, XII., 43.
327 ﬂPrijatelj i poπtovalac«, SD, XIII., 115., 120.
328 ﬂSastanak naπih srednjoπkolaca«, SD, XV., 174.
329 ﬂ–uro Stj. DeæeliÊ«, Naπi ljudi i krajevi, SD, IV., 241-242.
330 ﬂTrogloditi«, SD, XIV., 149, 266.
331 Isto, 150.
332 Isto.
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u antiklerikalizmu naprednjaka vidio je prste srpske propagande, koju smeta po-
vezivanje svih Hrvata bez obzira na religiju ili ateistiËko uvjerenje i na druπtvene
slojeve u borbi za slobodnu Hrvatsku«.338
ZakljuËak
Antun Gustav Matoπ, hrvatski knjiæevnik i jedna od srediπnjih osoba hrvatske
kulture na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe, pripadao je naraπtaju koji je roen u vri-
jeme kad je pravaπki pokret bio na vrhuncu, i koji je sazrijevao u vrijeme kad je
ideologija hrvatskog nacionalizma, onako kako su ju formulirali Ante StarËeviÊ i
Eugen Kvaternik, usred burnih europskih ideoloπkih, kulturnih i politiËkih pre-
viranja, djelomiËno uzmicala pred ideologijom tzv. narodnog jedinstva koja Êe
se uskoro realizirati u obliku jugoslavenskog unitarizma i jugoslavenske dræave. 
Za razliku od veÊine hrvatskih suvremenika, Matoπ je kao vojni bjegunac æi-
vio u Srbiji, najprije onoj obrenoviÊevskoj, a onda i karaoreviÊevskoj, pa je na
vlastitoj koæi iskusio kako se sa srpske odnosno srbijanske strane gleda na tu ro-
mantiËnu zabludu dijela hrvatske inteligencije. Zato je vrlo rano uoËio da je u
srpskim politiËkim krugovima ﬂnarodno jedinstvo« i jugoslavenstvo shvaÊeno
kao izvrstan instrument velikosrpskog imperijalizma.
Iako je i sâm na trenutke dolazio u napast da se zaloæi za kulturno i knjiæev-
no jedinstvo Hrvata i Srba, napose u Ëlancima i kritikama — koji su dijelom na-
pisani i u svjetlu materijalne nevolje u kojoj se pisac gotovo stalno nalazio —
Matoπ u svim svojim brojnim proturjeËjima i nedosljednostima nikad nije pristao
na odstupanje od hrvatskog imena svog jezika, naroda i dræave, pa ni pod cijenu
sukoba i lomova s mladim pristaπama i sljedbenicima. 
Iako veÊ njegovi objavljeni tekstovi daju dovoljno podloge za takav zaklju-
Ëak, njegov otklon od ideologije ﬂnarodnog jedinstva« joπ snaænije dolazi do iz-
raæaja u intimnim zapisima (ﬂbiljeænicama«) i korespondenciji, koji zbog toga
predstavljaju iznimno vrijedan izvor hrvatske kulturne i politiËke povijesti.
Tomislav JonjiÊ
The views of Antun Gustav Matoπ on Croat-Serb relations
Antun Gustav Matoπ (1873—1914) is the most important Croatian writer of
his era and was certainly one of the most important persons in Croatian
culture during the 19th and 20th century. Although he was a war deserter
who spent almost 15 years of his short life in exile (1894—1908), he was
involved in Croatian political life through his literary and journalistic contri-
butions. This article deals with his relations towards Serbs, the Serbian
national ideology and Yugoslav thinking. Studying Matoπ’s relationships is
important because of his influence on his own and later generations and
because he spent nearly half of his life in exile in Serbia. He stayed there
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O Matoπevim pogledima na jugoslavenstvo govori i pisanje mladih knjiæev-
nika koji su bili pod izrazitim njegovim utjecajem, a okupljali su se, nakon broj-
nih previranja i sporova, oko Ëasopisa Mlada Hrvatska, odnosno Grabancijaπ i
Stekliπ. 
Upravo je Matoπeva tvrdnja da Hrvati nakon aneksije BiH nemaju πto traæiti
u jugoslavenskom okviru, i da sa Srbima nikako ne mogu imati zajedniËke po-
litike, bila kljuËna toËka spora izmeu Matoπa i plejade mladih hrvatskih knji-
æevnika koji su se jatili oko pravaπtva (dijelom i zato πto je mladeæi pristajalo biti
uz jednu tako uzbudljivu, prevratniËku misao), a onda su se poËeli pribliæavati
naprednjaπtvu i ujedinjenoj hrvatsko-srpskoj omladini, iza koje su obilno stajali
i dræavni fondovi Kraljevine Srbije.333 Matoπ je naglaπavao kako Srbe smatra ﬂnaj-
bliæom braÊom, upravo Hrvatima«, ali ih ne priznaje ﬂkao poseban narod u zem-
ljama naπeg hrvatskog prava kao ni nagodbe«. Polemika koja se oko toga razvila
i raslojavanje mladohrvatskog pokreta,334 vrlo jasno su pokazali da izmeu Ma-
toπa i hrvatskih jugoslavena postoje duboke, upravo nepremostive razlike: i kad
je zagovarao suradnju sa Srbima, Matoπ je to Ëinio s hrvatskih, starËeviÊanskih
pozicija; oni su, nasuprot tome, svoje hrvatstvo bili spremni potpuno utopiti u
jugoslavenstvu. 
Matoπ shvaÊa da je jugoslavenska misao posljedica teπkoga stanja hrvatstva,
ali odgovor na to nije utapanje u jugoslavenstvu, nego vraÊanje vjere u sebe, u
hrvatski narod. Oπtro osuuje naprednjake koji istiËu kako su Jugoslaveni jedan
narod, tvrdeÊi da sa ﬂsliËnim« narodima ﬂu danaπnjim prilikama nikako ne moæe-
mo imati zajedniËke politike«.335 To je razlog da tijekom 1911. Matoπa postupno
napuπtaju zagovornici hrvatsko-srpskog unitarizma, poput Tina UjeviÊa,336 koji
ga ja svega koji mjesec ranije hvalio kao pisca vrhunskoga hrvatskoga naciona-
listiËkog usmjerenja.337
OcjenjujuÊi njegove poglede u posljednjem razdoblju æivota, M. Gross istiËe
kako se Matoπ ﬂsuprotstavljao ideji o kulturnom jedinstvu Jugoslavena istiËuÊi
razliËit znaËaj hrvatske i srpske knjiæevnosti i dopuπtajuÊi izuzetak ondje gdje Hr-
vati i Srbi æive izmijeπano«, no istodobno je ﬂoπtro odbijao svaku politiËku surad-
nju sa Srbima. OslanjajuÊi se na pravaπku tradiciju smatrao je da je srpska nacio-
nalna ideja u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini ‘importirana misao’ koja radi o
glavi hrvatstvu, pa se, Ëini se, joπ uvijek dræao pravaπkog stava da u Hrvatskoj
te Bosni i Hercegovini æive samo Hrvati. Iako je sam bio umjereni antiklerikalac,
333 S. LIPOV»AN, Mladi UjeviÊ, 28, 39-46.
334 Pokret nazvan po Ëasopisu Mlada Hrvatska, koji je izlazio u Zagrebu od 1910. do 1914. i u kojem je
objavljivao veÊi broj kasnije poznatih literarnih imena. Oko Ëasopisa se opÊenito okupljala pravaπka mla-
deæ liberalnijih, protuklerikalnih nazora.
335 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 390-391. Usp. tendenciozno citiranje ﬂMatoπeva naglaska« na
str. 391.
336 Isto, 393.
337 S. LIPOV»AN, Mladi UjeviÊ, 27. 338 M. GROSS, ﬂNacionalne ideje studentske omladine u Hrvatskoj uoËi I. svjetskog rata«, 84
T. JonjiÊ: Pogledi Antuna Gustava Matoπa na hrvatsko-srpske odnose




Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb
PodruËni centar Split
Pregledni rad
(primljeno: 20. sijeËnja 2012.)
UDK 323.11(497.5Split)(091)
S obzirom na to da je osnovan joπ u starom vijeku, da kao grad opstoji gotovo
tisuÊu i pol godina, Split je u svojoj povijesti iskusio niz dinamiËnih dogaaja i
procesa. Oni su u bitnome utjecali na karakter njegova dominantnog etniËkog
identiteta viπekratno ga mijenjajuÊi. U kontinuitetu æivota u Splitu te promjene
nisu bile nagle. Tako se romanski Split do kasnoga srednjeg vijeka preobrazio u
etniËki hrvatski grad. U radu se analiziraju promjene koje su dovele do toga da
nacionalno-formirajuÊe procese, otpoËete u 19. stoljeÊu, Split doËeka kao
jeziËno podvojeni, hrvatsko-talijanski grad.
KljuËne rijeËi: Split, MletaËka Republika, Osmansko Carstvo, Hrvati, Talijani,
etniËki identiteti
1. Uvod: Split do uspostave mletaËke vlasti 1420. godine
Slavenski osvajaËko-seobeni valovi poËetkom su 7. stoljeÊa gotovo potpuno uru-
πili vlast Bizanta nad jugoistokom Europe. Od nekad prostrane rimske provincije
Dalmacije pod bizantskom su upravom ostali samo pojedini otoci i primorske
enklave. Meu tim posjedima, na koje Êe se svesti dalmatinsko ime, bio je i Split.
Zapravo, tada se on, unutar zidina palaËe-utvrde rimskog cara Dioklecijana
(284.—305.) i poËinje oblikovati kao gradsko naselje. U neposrednoj blizini ro-
manskim æivljem nastanjenog Splita, na solinsko-kliπkom prostoru s vremenom
Êe se pak oformiti jedno od najznaËajnijih srediπta hrvatske dræave. Nakon po-
krπtenja Hrvata u 9. stoljeÊu odnosi bizantske Dalmacije i hrvatskog susjedstva
izrazito se intenziviraju πto napokon dovodi do politiËke i vjersko-organizacijske
integracije. Tako Êe Split poËetkom 10. stoljeÊa postati vjerskim srediπtem hrvat-
ske dræave. Krajem 11. stoljeÊa, inicijalno skromni oblici dalmatinsko-hrvatskoga
PILAR — »asopis za druπtvene i humanistiËke studije / God. VII. (2012.), br. 13 (1)76
on two occasions for a number of years: the first time during the ObrenoviÊ
dynasty, the second time during the era of KaraoreviÊ. Both times he
mixed with the Serbian literary elite, and as a musician he mingled in sev-
eral circles, as well as in foreign diplomatic missions. Accordingly, he was
able to authentically evaluate what Serbs thought about Croats, Croatia and
Croatian national ideology.
In his early youth, Matoπ became a supporter of the Party of (State)
Right, and after the party’s first splintering (1895) he became a follower of
the Pure Party of (State) Right, also known in historiography as the
Frankists (named after one of the party’s founders. Dr. Josip Frank, a Jew
by descent). For decades, and even today, public views as well as a pre-
dominant part of the older historiography on the Frankists were conflicting
and charged with a powerful emotional relationship: for those who consid-
ered Yugoslav ideology to be acceptable or desirable, Frankists were mere
traitors and foreign servants; for those who reject every Yugoslavia and any
cooperation with Serbs, Frankists were synonymous with Croatian patrio-
tism. Matoπ left the Frankists in late summer 1909, that is, a year and a half
after returning from exile. The reasons for his departure should not be
attributed to different views related to the need for unification of Croatian
lands and their political and legal independence, but in Matoπ’s cultural and
political views that the party’s move towards Christian social welfare con-
sidered an unacceptable clericalisation of the party for him.
Development of Matoπ’s views on Serbia, Serbism and Yugoslavism —
despite the occasional oscillations — was contrary to the view of many of
his young literary supporters and followers. While a significant number
accepted Yugoslav ideology (and then were deeply disappointed during
World War I, and especially afterwards, when it experienced its realisation),
Matoπ permanently remained an advocate of the view that any supranation-
al or international idea was a deadly threat to Croatian national identity.
Moreover, when unity and cooperation with Serbs was advocated, Matoπ
warned that Serbian interests were incompatible to Croatian ones and that
the realisation of those interests that served Yugoslavism, was only a mask
for a Greater Serbia. As the future confirmed the majority of Matoπ’s literary
judgements, in the same way history confirmed the correctness of his
national-political views.
Prikazani rezultati proizaπli su iz znanstveno-istraæivaËkog projekta Hrvatski identitet i multikulturalnost
Mediterana u doba globalizacije (πifra projekta: 194-1941560-1546).
